Sygn. akt: KIO 2929/20
POSTANOWENIE
z dnia 18 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 18
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r.
przez wykonawce M. L., prowadzacego w Kobierzycach dziatalnosé gospodarcza pod nazwa M. 1., P.H.U. ILMAR
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Katy Wroctawskie z siedziba w Katach Wroctawskich
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 z} (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy M. l., prowadzacego w Kobierzycach dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. I., P.H.U. ILMAR
stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy..........cccccvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 2929/20
Uzasadnienie

Gmina Katy Wroctawskie z siedzibg w Katach Wroctawskich — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zimowe utrzymanie drég gminnych i powiatowych na
obszarze pozamiejskim Gminy Katy Wroctawskie w sezonie 2020/2021”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 12 pazdziernika 2020 r.,
poz. 595749-N-2020.

4 listopada 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy M. |, prowadzgcemu w Kobierzycach dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M. |, P.H.U. ILMAR, zwanemu dalej ,odwolujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez K. J., prowadzgcego w Smolcu dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag K. J.,
EKOJAR, zwanego dalej ,wykonawcg Ekojar”.

Wobec:
1)czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ekojar jako najkorzystniejszej,
2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ekojar
odwolujacy wniost 9 listopada 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez wykonawce EKOJAR potwierdzaja, ze zlozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy EKOJAR z
uwagi na razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy EKOJAR jako oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy EKOJAR,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez odwolujgcego oraz

przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 13 listopada 2020 r. oraz dokumentacji postepowania ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom 12 listopada 2020 r., za po$rednictwem poczty elektroniczne;.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wplyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 17 listopada 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc
na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niefannym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
2| 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania



odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzecimu wobec uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........coovverninnnnns



