Sygn. akt: KIO 2928/20

WYROK
z dnia 1 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawce: ADAC-LEWAR Sp. z o.0., ul. Stoneczna 11, 42-141
Przystajn, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,LARIX" Sp. z o.0.,
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: ADAC-LEWAR Sp. z o.0.,
ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn, i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ADAC-LEWAR Sp. z o.0., ul. Stoneczna 11, 42-141
Przystajn tytulem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy: ADAC-
LEWAR Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajima rzecz zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c..ccocveeicenenennnnns

Sygn. akt: KIO 2928/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie dziatajgcy poprzez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat
w Opolu, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie: ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewodztwie opolskim na DIC 39 na odcinku Smarchowice Wielkie - Namystéw w ramach PBDK -
Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2020 r. pod nr. 2020/S 150-366813.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu
o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublincu, zwanej dalej ,LARIX?, jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca ADAC-LEWAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Przystajni wniést odwotanie wobeaevyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw art. 89 ust. | pkt 3 i pkt 4, a w konsekwencji takze przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty LARIX, jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania i
znajdujacych sie w dokumentacji postepowania, na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, tj. za
ofertg LARIX.

Odwolujacy wskazat, ze poniewaz zaproponowana w ofercie LARIX cena brutto za wykonanie zaméwienia
bedacego przedmiotem postepowania, wynoszgca 19.614.245,66 zt, jest o 42,41 % nizsza od szacunkowej wartosci
brutto tego zamowienia opiewajgcej na kwote 34.057.198,00 zt, Zamawiajgcy powzigt podejrzenie, ze jest ona razgco
niska, wobec czego pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., zwrécit sie do wykonawcy LARIX na podstawie art. 90 ust. 1 i
ust. 1a Pzp o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji kosztow siedemnastu pozycji zatgczonego do oferty
uproszczonego kosztorysu robét drogowych oraz o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca LARIX w dniu 15 pazdziernika 2020 r. przedstawit
szczegbtowa kalkulacje wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji i udzielit wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, a takze
przediozyt dokumenty majgce potwierdzi¢ owe wyjasnienia.

Odnoszac sie do przedstawionej przez LARIX szczegotowej kalkulacji kosztéw siedemnastu wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji uproszczonego kosztorysu robdt drogowych, Odwotujgcy wskazat, ze suma wartosci netto tych
pozycji, wynoszgca 6.184.857.85 zi, stanowi az 57 % wartosci netto wszystkich rob6t drogowych okreSlonej w
rzeczonym kosztorysie na kwote 10.824.553,76 zi, tj. 38,7 % ceny netto oferty LARIX wynoszacej 15,946.541,19 zt. W
konsekwenciji, ocena przedstawionej przez LARIX szczegotowej kalkulacji ma istotne znaczenie dla weryfikacji realnosci



ceny tej oferty.

Odwotujacy podniost takze, ze ceny wigkszosci z siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozyciji
kosztorysu rob6t drogowych zatgczonego do oferty LARIX sg znacznie nizsze w poréwnaniu z cenami tychze pozycji w
kosztorysach robét drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw. | tak, okreslone w kosztorysie robot
drogowych LARIX ceny osmiu sposrdd tych pozycji stanowig mniej niz 50% Sredniej cen tychze pozyciji w kosztorysach
zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow, ceny siedmiu spo$réd tych pozycji mieszczg sie¢ w przedziale od 50 %
do 100 % $redniej cen tychze pozycji w kosztorysach zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw, a ceny tylko
dwoch sposrdd tych pozyciji sg wyzsze od Sredniej cen tychze pozycji w kosztorysach zatgczonych do ofert pozostatych
wykonawcow. W konsekwencji Srednia cen siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu robot
drogowych zatgczonego do oferty LARIX stanowi 72 % $redniej cen tych rob6t w kosztorysach zataczonych do ofert
pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy przedstawit zestawienie cen siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego
pozycji kosztorysu robo6t drogowych zatgczonego do oferty LARIX i cen tychze pozyciji w kosztorysach robét drogowych
zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow.

Zdaniem Odwolujgcego, réwniez zdecydowana wigkszoS¢ cen robocizny (R), materiatow (M) i sprzetu (S)
zatozona w przediozonej przez LARIX szczegotowej kalkulacji siedemnastu pozycji kosztorysu roboét drogowych jest w
wielu przypadkach wielokrotnie nizsza w poréwnaniu z cenami RMS dla rob6t ogélnobudowlanych i remontéw w wo;.
opolskim notowanymi w ,Informacji o cenach czynnikow produkcji RMS”, zwanej dalej ,Sekocenbud”’. Odwotujgcy
przedstawit zestawienie cen RMS zatozonych w przedstawionej przez LARIX szczegodtowej kalkulacji siedemnastu
wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu robét drogowych i cen RMS dla rob6t ogédlnobudowlanych i
remontow w woj. opolskim notowanych w Sekocenbud.

Ponadto, suma cen netto rob6t drogowych, robét w zakresie remontu obiektu mostowego, rob6t w zakresie
energetyki oraz rob6t w zakresie oswietlenia okreslonych w kosztorysach tych robét zatgczonych do oferty LARIX wynosi:
10.824.553,76 zt + 989.764,71 zt + 178.588,33 zt + 1.079.965,51 zt - 13.072.872,31 z, co stanowi az 81,9 % wynosz3acej
15.946.541,19 zt ceny netto oferty tej Spotki i w sposob oczywisty uzasadnia teze, ze zawarta w tych kosztorysach
wycena przedmiotowych roboét zasadniczo wazy na cenie oferty.

Odwolujacy podnidst, ze wiekszoS¢ cen okreslonych w zatgczonych do oferty LARIX kosztorysach: robot

drogowych, robét w zakresie remontu obiektu mostowego, robot w zakresie energetyki oraz robot w zakresie o$wietlenia
jest znaczaco nizsza w poréwnaniu do cen okreslonych w analogicznych kosztorysach zatgczonych do ofert
pozostatych wykonawcow. | tak:
1)sposréd cen wszystkich dziewiecdziesieciu siedmiu pozycji kosztorysu robédt drogowych LARIX ceny dwudziestu
o$miu pozycji stanowig mniej niz 50 % Sredniej cen tychze pozyciji w kosztorysach robo6t drogowych zatgczonych do
ofert pozostatych wykonawcéw, ceny czterdziestu czterech pozycji mieszczg sie w przedziale od 50 % do 100 %
Sredniej cen tych pozycji w kosztorysach robo6t drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw, a ceny tylko
dwudziestu pieciu pozycji sg wyzsze od $redniej cen tychze pozyciji w kosztorysach robo6t drogowych zatgczonych do
ofert pozostatych wykonawcow; w konsekwencji cena netto rob6t drogowych, okreslona w kosztorysie tych robét
zatgczonym do oferty LARIX na kwote 10.624.553,76 zt, stanowi 78 % wynoszacej 13.959.657,35 zt Sredniej cen netto
robét drogowych okreslonych w kosztorysach tych robét zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw;
2)sposrdd cen wszystkich czterdziestu dziewieciu pozycji kosztorysu rob6t w zakresie remontu obiektu mostowego
zatgczonego do oferty LARIX, ceny osiemnastu pozycji stanowig mniej niz 50 % $redniej cen tych pozycji w kosztorysach
robo6t w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow, ceny siedemnastu pozyciji
mieszczg sig w przedziale od 50 % do 100 % Sredniej cen tychze pozycji w kosztorysach robét w zakresie remontu
obiektu mostowego zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow, a ceny tylko czternastu pozycji sg wyzsze od
Sredniej cen tych pozyciji w kosztorysach rob6t w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonych do ofert pozostatych
wykonawcow. W konsekwencji, cena netto robét w zakresie remontu obiektu mostowego, okre$lona w kosztorysie LARIX
na kwote 989.764,71 zt, stanowi 68 % wynoszacej 1.452.321,59 zt Sredniej cen netto rob6t w zakresie remontu obiektu
mostowego okreslonych w kosztorysach tych robét zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow;
3)sposréd cen wszystkich dwudziestu dziewieciu pozycji kosztorysu robét w zakresie energetyki zatgczonego do oferty
LARIX, ceny o$miu pozycji stanowig mniej niz 50% Sredniej cen tych pozycji w kosztorysach robét pozostatych
wykonawcdw, ceny pietnastu pozycji mieszczg sie w przedziale od 50 % do 100 % S$redniej cen tych pozycji w
kosztorysach pozostatych wykonawcoéw, a ceny tylko pieciu pozycji sa wyzsze od $redniej cen tychze pozycji w
kosztorysach robo6t pozostatych wykonawcow/ W konsekwencji cena netto robdt w zakresie energetyki, okreSlona w
kosztorysie tych robét zatgczonym do oferty LARIX na kwote 178.588,33 zt, stanowi 77% wynoszgcej 233.017,30 zt
Sredniej cen netto robot w zakresie energetyki okreslonych w kosztorysach tych robét zatgczonych do ofert pozostatych
wykonawcow;
4)sposrod cen wszystkich dwudziestu dwdch pozyciji kosztorysu robdt w zakresie oswietlenia
zatgczonego do oferty LARIX, ceny czterech pozyciji stanowig mniej niz 50 % $redniej cen tych pozyciji w kosztorysach
robot w zakresie oSwietlenia zataczonych do ofert pozostatych wykonawcéw, ceny dziewieciu pozycji mieszcza sie w
przedziale od 50 % do100 % $redniej cen tych pozycji w kosztorysach robét pozostatych wykonawcéw, a ceny
dziewieciu pozycji sg wyzsze od Sredniej cen tych pozycji w kosztorysach robét pozostatych wykonawcow. W
konsekwenciji, cena netto robét w zakresie oSwietlenia, okreSlona w kosztorysie tych robét zatgczonym do oferty LARIX
na kwote 1.079.965,51 zi, stanowi 96 % wynoszacej 1,120.652,41 zt Sredniej cen netto robdt w zakresie oSwietlenia
okreslonych w kosztorysach tych robét zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw.
Odwolujacy przedstawit zestawienie cen w kosztorysie zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robét
drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcédw: robdt drogowych, rob6t w zakresie remontu obiektu
mostowego zatgczone do niniejszego odwotania zestawienie cen w kosztorysie robdt w zakresie energetyki, rob6t w
zakresie oSwietlenia.

Analiza ceny oferty LARIX i poszczeg6lnych elementdw tej ceny w ich relacji do wartosci zamdéwienia, cen ofert
pozostatych wykonawcow i realibw rynkowych stanowi konieczny kontekst oceny, na ile wyjasnienia udzielone przez
LARIX w pismie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oraz zatgczone do tego pisma dokumenty potwierdzajg realno$¢ ceny za
wykonanie zamowienia. Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

1)w przedstawionej przez LARIX szczegotowej kalkulacji siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycii
kosztorysu roboét drogowych zatgczonego do oferty zatozono stawke robocizny w wysokosci 17,00 zt/r-g;

2)zamoéwienie bedace przedmiotem postepowania ma by¢ realizowane przez caly rok 2021, w ktérym obowigzywac
bedzie minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
wysokosci 2.800 zt okreslonej w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci



minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
1596);

3)miesiecznemu wynagrodzeniu za prace w wysokosci 2.800,00 zt odpowiada¢ bedzie w 2021 r. stawka 16,72 zt za
godzine pracy w podstawowym systemie czasu pracy (pie¢ dni w tygodniu i 8 godz. dziennie), nieobejmujgca dodatku za
godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej;

4)zatozona w szczeg6towej kalkulacji LARIX siedemnastu pozycji kosztorysu robdt drogowych stawka 17,00 zf/r-g
zabezpieczy co prawda minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2021 r. dla zatrudnionych na podstawie
umowy o prace pracownikow wykonujgcych roboty opisane w tych pozycjach, jednak moze okazac sie niewystarczajgca
dla sfinansowania wypfaty tym pracownikom dodatku za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej;

S)stawka 17,00 z#/r-g jest niezgodna z deklarowanymi i udokumentowanymi w pi§mie LARIX z dnia 15 pazdziernika 2020
r. zasadami wynagradzania obowigzujgcymi w tym przedsiebiorstwie, bowiem z podsumowania zawartego w koricowej
czesci zalgczonej do tego pisma zanonimizowane;j listy ptac za miesiac sierpien 2020 r. wynika, ze ujeci na owej liscie
pracownicy przepracowali w tym miesigcu tacznie 3.352,00 godziny i to wylgcznie w podstawowym systemie czasu
pracy, tj. bez pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, za co otrzymali wynagrodzenie w tgcznej kwocie
841.793,32 zt, co oznacza, ze godzinowa stawka wynagrodzenia za prace $wiadczong w podstawowym systemie czasu
pracy przez pracownikow LARIX w sierpniu 2020 r. wynosita: 841.793,32 zt : 33.352,00 godz. = 25,23 zl/r-g, a wiec byta
znaczagco wyzsza od stawki 17,00 zi/r-g zatozonej w szczegdtowej kalkulacji. Odwolujgcy przedstawit wyliczenie
minimalnych stawek za godzine pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w podstawowym systemie
czasu pracy w poszczegolnych miesigcach 2021 r.

Zdaniem Odwotujgcego, w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze cena siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego
pozycji kosztorysu rob6t drogowych zatgczonego do oferty LARIX, ustalona w szczeg6towej kalkulacji kosztéw owych
pozyciji, sporzgdzonej przy zatozeniu naktadéw na robocizne wedtug stawki 17,00 zt/r-g, jest nierealna, bo nie zapewnia
finansowania tych naktadéw zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace i zasadami wynagradzania
pracownikbw deklarowanymi przez LARIX, jako obowigzujgce w tym przedsigbiorstwie. Odwolujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO 1520/17 z dnia 4 sierpnia 2017 r. (LEX nr 2363966).

Odwotujacy wskazat, ze w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. LARIX uzasadnit realno$¢ ceny swojej oferty,
powotujgc sie na nastepujgce okolicznosci:

-dtugoletnie, funkcjonowanie na rynku wykonawstwa robot budowlanych i nabyte w zwigzku z tym doSwiadczenie,

wspotprace z wyselekcjonowanymi dostawcami zapewniajgcymi dostawe wysokiej jakosci materiatow, dysponowanie

duzg iloscig réznorodnych i nowoczesnych maszyn i sprzetu wyszczegoélnionego w zatgczonej do pisma ewidenciji

Srodkéw trwatych, wykonywanie w powiecie namysfowskim i jego okolicach blizej nieokreslonych kontraktéw, kitérych

realizacja moze byc¢ fgczona z wykonywaniem zamowienia bedacego przedmiotem postepowania z efektem w postaci

optymalizaciji i obnizenia kosztow tego zamowienia;

-wspotprace z firmg ,DROGBUD-LARIX” Sp. z 0.0, bedacg wytworcg mieszanek mineralno- bitumicznych, ktore
umozliwia LARIX nabywanie mieszanek po cenach hurtowych, czego dowodem ma by¢ zatgczona do omawianego
pisma oferta ,DROGBUD- LARIX" Sp. z 0.0. z dnia 10 wrzesnia 2020 r., dotyczaca dostawy mieszanek mineralno
bitumicznych na potrzeby realizacji innego zamoéwienia niz zamowienie bedgce przedmiotem postepowania;

-pomoc publiczng na zakup maszyn budowlanych otrzymang z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slgskiego na lata 2007 - 2013, na ktérg to okolicznos¢ nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych fakt uzyskania

rzeczonej pomocy i umozliwiajgcych ustalenie jej wptywu owej na kalkulacje ceny oferty.

W ocenie Odwolujgcego, okolicznosci powyzsze zostaly opisane i udokumentowane przez LARIX na tyle
ogolnikowo, ze nie sposoéb ustali¢, czy i jak wplywajg na realnos¢ ceny tej oferty, a ponadto trudno uzna¢ je za dostepne
tej Spétce warunki wyjatkowo sprzyjajgce wykonywaniu przez nig zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést nastepujgce okolicznosci:

1)w przedtozonej przez LARIX szczegbtowej kalkulacji siedemnastu pozycji uproszczonego kosztorysu robét drogowych
zatgczonego do oferty ceny rob6t opisanych w pozycjach 93 i 94 okreslone zostaty na poziomie, odpowiednio, 9 % i 17 %

$redniej cen tych pozycji w kosztorysach robét drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow, co wykazano

w powotanym juz zestawieniu tych cen zataczonym do niniejszego odwotania;

2)w pismie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. LARIX skomentowat szczegdfowg kalkulacje pozycji 93 i 94 w ten sposob, ze
(cyt.): kalkulacja uwzglednia zaktadane nakfady posiadanego sprzetu, robocizny oraz oferty materiatu wcze$niej
zakupionego (mur oporowy - w zaftgczeniu faktura zakupu) do realizacji zadania u innego zamawiajgcego rozliczonego w
wynagrodzeniu ryczattowym, a nie wykorzystanym do realizacji zadania";

3)z powyzszego o$wiadczenia wynika, Zze LARIX zamierza naktady materiatowe na realizacje robét opisanych w
pozycjach 93 i 94 kosztorysu robo6t drogowych sfinansowaé nie

z wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, lecz

z wynagrodzenia za realizacje innego zaméwienia.

W powyzszym kontek$cie Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn.. KIO 1563/10 z dnia 28 sierpnia

2018 r. (LEX nr 2578331).

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazat, ze poniewaz cena oferty LARIX jest nizsza o 42,41 % od szacunkowe;j
warto$ci zamoéwienia, a istotne dla poziomu tej ceny koszty w niej odzwierciedlone sg znaczaco nizsze od analogicznych
kosztow odzwierciedlonych w cenach ofert pozostatych wykonawcoéw, to powstaje domniemanie, iz cena owa jest
razgco niska. Udzielone przez LARIX wyjasnienia dotyczgce ceny oferty z racji ich niekompletnosci i ogolnikowosci oraz
braku poparcia jednoznacznymi dowodami, uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej oceny, czy rzeczona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a z drugiej strony wrecz potwierdzajg, ze jeden z kosztéw majacych istotny wplyw na poziom ceny,
a mianowicie koszt wykonania roboét opisanych w siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycjach kosztorysu
robot drogowych w ofercie LARIX jest niedoszacowany, bo:
a)nie zapewnia uzyskania przez pracownikbw wykonujgcych ww. roboty ani wynagrodzenia ustalonego wedle zasad
deklarowanych przez Spétke LARIX, jako obowigzujgce w jej przedsiebiorstwie, ani obowigzujgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace,
b)zaktada sfinansowanie kosztéw materiatowych czesci tych robét ze Zrddet innych niz wynagrodzenie za wykonanie
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania,

a tym samym udzielone wyjasnienia nie obalajg domniemania, iz cena ta jest razgco niska i w konsekwencji podjecie
przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty LARIX, jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty
narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, a takze przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotlujacy podniost dodatkowo, ze skoro istotne dla ceny oferty LARIX warto$ci kosztéw odzwierciedlonych w tej



cenie skalkulowane zostaty na poziomie nizszym niz poziom analogicznych kosztéw ofert pozostatych wykonawcow, w
oderwaniu od realiéw rynkowych, wbrew zasadom polityki ptac deklarowanym przez Spdtke LARIX jako obowigzujgcej w
jej przedsiebiorstwie i przy zatozeniu finansowania czesci tych kosztdéw z innych zrodet niz wynagrodzenie za wykonanie
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania, za$ ziozone wyjasnienia dotyczace ceny oferty nie potwierdzity
realnosci owych kosztéw, to uzna¢ nalezy, ze ztozenie oferty LARIX w postgpowaniu stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej: wyrok sygn. KIO 509/19 z dnia 9 kwietnia 2019 r. (LEX nr 2682256), wyrok sygn. KIO 1823/16 z dnie
17 pazdziernika 2016 r. (LEX nr 2155339).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg teze, ze podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty LARIX, jako
najkorzystniejszej, i zaniechanie odrzucenia tej oferty narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji takze
przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania:
1.Zestawienie cen siedemnastu wskazanych przez Zamawiajacego pozycji kosztorysu rob6t drogowych zatgczonego do
oferty LARIX i cen tychze pozycji w kosztorysach rob6t drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw.
2.Zestawienie cen RMS zalozonych w przedstawionej przez LARIX szczegétowej kalkulacji siedemnastu wskazanych
przez Zamawiajgcego pozyciji kosztorysu robdt drogowych zatgczonego do oferty tej Spotki i cen RMS dla robdt
ogolnobudowlanych i remontéw w woj. opolskim notowanych w ,Sekocenbud”.
3.Zestawienie cen w kosztorysie rob6t drogowych zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robo6t drogowych
zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow.
4.Zestawienie cen w kosztorysie robdt w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonym do oferty LARIX i cen w
kosztorysach robo6t w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow;
5.Zestawienie cen w kosztorysie robot w zakresie energetyki zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robét w
zakresie energetyki zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcoéw.
6.Zestawienie cen w kosztorysie robdt w zakresie oSwietlenia zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robot w
zakresie oSwietlenia zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw.
7.Wyliczenie minimalnych stawek za godzine pracy oso6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace w podstawowym
systemie czasu pracy w poszczegolnych miesigcach 2021 r.

Na rozprawie Odwotujgcy podniost dodatkowo zarzuty, jak ponizej:

Odwolujacy podniést, ze w poz. nr 4 szczegdtowej kalkulacji dotyczgcej samochodu samowytadowczego 10-15t,
Przystepujacy okreslit stawke za motogodzine w wysokosci 15z1, ktéra nie uwzglednia w ogdle kosztdéw pracy operatora
(17z4/h) oraz kosztow paliwa, amortyzacii itp., przy czym wg Sekocenbud, taki samochdd jest wyceniony od 75 zt do 135
zt za motogodzine, a Srednio 109 zt za motogodzine (Sekocenbud dla woj. opolskiego za trzeci kwartat 2020).

Odwolujgcy podniost, ze w poz. 15 kalkulacji dotyczacej samochodu samowyladowczego jak wyzej, a takze w
poz. 34 (l.p. 7), dotyczgcej walca stalowego wibracyjnego, Przystepujacy podat stawke 10 zt za motogodzineg, ktéra nie
uwzglednia w ogdle kosztéw pracy operatora. Odwolujgcy w tym zakresie podtrzymat w catosci argumentacje odno$nie
niedoszacowania kosztéw tych pozycji, przy czym wg Sekocenbud minimalna stawka wynosi 59 zt za motogodzineg,
maksymalna 72,89 z, a Srednia 63,12 zt.

Odwotujacy podnosit takze, ze w wyjasnieniach zawartych w czesci opisowej pisma z dnia 15 pazdziernika 2020
r. odnoszacych sie do kalkulacji kosztoéw poz. 93 i 94 kosztorysu Przystepujacy powotat sie na fakture, ktéra nie zostata
jednoznacznie okreslona wsrod ztozonych zatgcznikow do wyjasnien, a miataby dotyczy¢ wczesniej zakupionego i
rozliczonego w innym postepowaniu materialu na wykonanie muru oporowego. Ponadto, wérdd zatgcznikdw do
wyjasnien nie ma faktury, ktéra dotyczy grodzic stalowych, o ktérych mowa w poz. 94 kalkulacji. Jedyna faktura, ktérg

mozna powigzac¢ z poz. 93 dotyczy bloczkéw firmy Tensar, lecz dotyczy ona 38 palet bloczkéw, co stanowi 81,25m 2

bloczkdw, natomiast zgodnie z przedmiarem, zamowienie obejmuje uzycie 301,61 m? bloczkéw. Odnosnie poz. 94 (L.p.
2 - grodzice stalowe) Odwotujacy wskazat, ze Przystepujacy podat cene 1gr za 1m, ktéra nie zostata w zaden sposob
wyjasniona przez wykonawce, a zdaniem Odwotujgcego, nie budzi zadnej watpliwosci, ze jest to cena nierealna i razgco
niska.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX" Sp. z 0.0z siedzibg w Lublincu zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy, kwestionujgc zarzuty i
stanowisko Odwolujgcego, podniost, ze w istocie Odwotujgcy kwestionuje realno$¢ ceny jego oferty z powodu
niedoszacowania kosztu rob6t siedemnastu pozycji kosztorysu, poniewaz cena:
1.nie zapewnia uzyskania przez pracownikow minimalnego poziomu wynagrodzenia przewidzianego prawem;
2.zaklada sfinansowanie kosztéw materiatowych czesci robét (poz. 93 i 94 uproszczonego kosztorysu robét drogowych)
ze zrodet innych niz wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Ad. 1 Jak zauwazyt sam Odwotujacy, stawka przyjeta przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny na poziomie 17
zt roboczogodziny zabezpieczy minimalne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i
wykonujgcych roboty w pozycjach kwestionowanych przez Odwotujgcego. Odwotujacy jedynie podejrzewa i domniema,
ze wynagrodzenie to moze okaza¢ sie niewystarczajgce do wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych lub w porze nocne;j.

Przystepujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig w/w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp a contrario, za wystarczajgcg wartosé
wynagrodzenia przyjetg do ustalenia ceny nalezy uzna¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke
godzinowag, ustalong na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2000 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177), co uczynit Przystepujacy. Ponadto, pracodawca nie ma prawa i nie jest dopuszczalne
w $wietle obowigzujgcych przepisébw prawa pracy oraz stanowiska PIP i utrwalanego w tym zakresie orzecznictwa
sgdowego planowanie pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151 ust. 1 zd. 2 pkt 1 i 2 Kodeksu pracy, praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko wyjgtkowo i tylko w razie: 1) koniecznosci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii; 2)
szczegoblnych potrzeb pracodawcy. W konsekwencji zasadniczo taka praca jest niedopuszczalna i Przystepujacy
organizujgc proces Swiadczenia pracy przez zatrudnionych u niego pracownikéw takowej pracy nie musi planowac. Poza
tym, czynnosci wykonywaé moga réwniez osoby fizyczne zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych, do ktérych
co prawda majg zastosowanie przypisy o minimalnym wynagrodzeniu (pod pewnymi warunkami) ale nie majg
zastosowania przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych z Kodeksu pracy, a nawet jezeli taka praca wystgpitaby, to

na podstawie art. 1522 Kodeksu pracy, pracownikowi w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych



pracodawca moze udzieli¢ czasu wolnego od pracy i wowczas pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych. Taka praktyka jest jak najbardziej pozgdana z punktu widzenia charakteru prowadzonej przez
Przystepujacego dziatalnosci w zakresie robot drogowych, ktérych intensyfikacja nastepuje w okresie wiosny i lata, a
ktére w znacznej czesci zamierajg jesienig i zimg, a tym samym maleje zapotrzebowanie na prace w tym okresie.
Przystepujgcy wyjasnit, ze dla realizacji zamowienia nie zatrudnia pracownikdw w porze nocnej w rozumieniu art.

1517 ust. 1 i 2 Kodeksu pracy, co uzasadniatoby ewentualng wyptate dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy

w porze nocnej zgodnie z art. 1518 ust. 1 Kodeksu pracy.

Ad. 20dnoszac sie do zarzutu sfinansowania kosztow materiatowych czesci robét (poz. 93 i 94 uproszczonego
kosztorysu robo6t drogowych) ze zrodet innych niz wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia bedacego przedmiotem
postepowania, w szczegolnosci w konteksScie przytoczonego orzeczenia KIO z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO
1563/18 Przystepujgcy podniost, ze z uzasadnienia tego orzeczenia jasno i jednoznacznie wynika, ze chodzi w nim o
przerzucanie kosztéw na inne zamowienia realizowane aktualnie (rownolegle) lub w przyszto$ci, co nie ma miejsca w
niniejszym postepowaniu. Przystepujgcy wyjasnit, ze kalkulacja ceny zawiera materiat zakupiony wcze$niej (mur
oporowy) dla realizacji zadania juz zakonczonego i rozliczonego w wynagrodzeniu ryczattowym, przy realizacji ktérego
materiat ten okazat sie zbedny i pozostat niewykorzystany, zatem, jest to sytuacja zasadniczo inna od tej, na kanwie
ktorej, zostato wydane ww. orzeczenie. Trudno uznaé, ze Przystepujacy, posiadajgc materiat niewykorzystany przy
innych robotach, ktérego zakup zostat rozliczony wynagrodzeniem ryczattowym, nie moze go pozniej wykorzystac przy
realizacji innych zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 listopada 2020 r.) wniést o oddalenie odwotania i
obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty odwotania oraz wnioski
Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty LARIX, ktéra w
ocenie Odwotujgcego miata zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, na podstawie dokladnej analizy tresci wybranej oferty
oraz tresci pisemnych wyjasnien ww. wykonawcy z dnia 15 pazdziernika 2020 r. dotyczacych elementéw tak ziozonej
oferty i dotgczonych do tego wyjasnienia szczegotowych kalkulacji, prawidtowo uznal, ze w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw do uznania, iz cena oferty LARIX jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego,
tres§¢ szczegdtowych i konkretnych wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonych przez tego wykonawce, w potgczeniu z
analizg wartosci cen innych wykonawcow (w tym Odwotujgcego) data Zamawiajgcemu petne podstawy do uznania, ze
cena oferty LARIX nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotuzamoéwienia, to jest, ze nie jest to cena
nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob, i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

Konkretny i odpowiednio szczegdtowo przedstawiony przez wykonawce wraz z wyjasnieniami kosztorys
(kalkulacja), wraz z poszczegolnymi ofertami innych wykonawcéw prawidtowo i obiektywnie pozwala Zamawiajgcemu
oceni¢, czy cena oferty nie odbiega od cen rynkowych. Tego rodzaju szczegotowy kosztorys (kalkulacja) przedktadana
przez wykonawce wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi sposobu skalkulowania ceny ofertowej, co do zasady moze by¢
prawidtowg i wystarczajgcg merytorycznie odpowiedzig wykonawcy na skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1a Pzp
zgdanie Zamawiajgcego, aby wykonawca podat szczeg6ty dotyczgce elementdw sktadowych majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny oferty i aby w ten sposdb potwierdzit on realno$¢ zaoferowanej ceny, w tym cen jednostkowych,
bedacych istotnymi czgSciami sktadowymi takiej ceny (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia2015 r.
sygn. akt KIO 752/15 Legalis numer 1327075, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO
763/15; Legalis numer 1327076).

Okolicznosci te pozytywnie wystgpity w przedmiotowej sprawie i to nie tylko wobec oferty LARIX, ale takze wobec
ofert dwoch innych wykonawcow (ij. oferty Odwolujacego oraz oferty Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu), ktorych oferty zostaty przez Zamawiajgcego na podstawie tresci art 90 ust. 1a pkt 1 Pz zakwalifikowane do
wyjasnienia czynnikbw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Procedurze takiej w przedmiotowym postepowaniu poddano
czterech wykonawcow, ktérzy zaoferowali ceny nizsze o co .najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, a w wyniku uzyskanych od tych wykonawcow wyjasnien i potwierdzajgcych je
kosztorysow (kalkulacji), co do trzech wykonawcow (w tym Odwolujgcego i wykonawcy LARIX) Zamawiajacy uznat, ze
wykazali oni, iz ich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie aft. 90 ust. 3 Pzp odrzucit oferte tylko jednego wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego ,TRANSKOM” R. B. z siedzibg w Jaryszowie, ktéry nie udzielit odpowiedzi na wezwanie skierowane dc
niego w tym zakresie na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ceny ofertowe wszystkich szesciu ztozonych ofert ksztattowaly sie znacznie ponizej wartoSci zamowienia
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 Pzp na kwote 27.688.778,86 PLN. Ceny ofertowe
wszystkich szesciu ofert ksztaltowaty sie na stosunkowo podobnym poziomie, a roznica wysokosci poszczegolnych cen
ofert wykonawcoéw w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen ofertowych wszystkich ofert wahata sie w przedmiotowym
postepowaniu w stosunkowo nieznacznym zakresie od poziomu ,-14,61 % do poziomu +10,78%".

Ponadto, cena oferty Odwotujgcego opiewa na kwote 20.638.821,33 PLN, ktéra jestiedynie o 5,2 % wyzsza od
ceny ofertowej najkorzystniejszej oferty tj. oferty LARIX, i réznica ta miedzy wartoscig cen tych ofert wynika bezposrednio
z roznicy wartosci narzutu zysku (Z) ktéry w ofercie Odwotujgcego zostat przyjety jako wspoétczynnik ,10%", a w ofercie
LARIX - 5 %. Oznacza to, iz realna faktyczna réznica w warto$ci obu tych ofert cenowych nie sprowadza sie do istotnej
réznicy w tgcznej wycenie rzeczywistych rynkowych kosztow ptac i rob6t objetych oferta, ale do réznicy w zakladanej w
obu ofertach wartosci zysku. W rzeczywistosci jednak, jak wskazano wyzej, wbrew treSci odwotania, zadna z tych ofert
nie zawiera ceny, ktéra mogtaby byé uznana w sposdb uzasadniony, za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Odwolujacy, cho¢ kwestionuje wysokos¢ stawki godzinowej wynagrodzenia pracownikéw przyjetej w ofercie
LARIX na kwote 17,00 z, sam jednoczes$nie przyznaje w tresci odwolania, ze szczegdtowa kalkulacja dotgczona do
wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2020 r. potwierdza okoliczno$¢, ze tak przyjeta stawka godzinowa wynagrodzenia
pracownikow jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i ,zabezpieczy minimalne wynagrodzenie za prace
obowigzujgce w 2021 r. dla zatrudnionych na podstawie umowy o prace pracownikéw”. Bezzasadnie: zatem Odwolujgcy



podnosi, ze Zamawiajgcy powinien uznac te stawke jako rzekomo wadliwg i mozliwg do zakwestionowania tylko z tego

powodu, ze w dowolnej i subiektywnej ocenie Odwoltujgcego tak prawidlowo okreslona stawka w przysztosci moze

okaza¢ sie ,niewystarczajgca dla sfinansowania wypfaty pracownikom dodatku za godziny nadliczbowe i za prace- w

porze nocnej". Zamawiajgcy w tresci zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) nie wymagat przy
realizacji przedmiotu zamdwienia zatrudniania personelu wykonawcy w godzinach nadliczbowych lub w porze nocne;.

Odwotujacy btednie wnioskuje i twierdzi, ze okolicznos¢ uwzglednienia przy kalkulacji ceny posiadanego i
bedgcego jego wiasnoscig materiatu (muru oporowego), ktéry to materiat aktualnie stanowigcy wolne zasoby tego
wykonawcy (poprzednio zgromadzone przy wykonywaniu poprzednich zaméwien i umoéw, zapasow) jest tozsamy z
rzekomym ,przerzucaniem pokrywania kosztow realizacji zamowienia na zrodta finansowania spoza tego
postepowania”. Taki sposob kalkulacji ceny — uwzgledniajgcy faktyczng i rzeczywistg okoliczno$é braku potrzeby
ponoszenia kosztow zakupu posiadanych zapaséw materialowych — jest w pemi prawidtowy i uzasadniony. Tego
rodzaju sytuacja i okolicznoS¢ jak najbardziej miesci sie w przestankach wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp,
dotyczacych przyktadowo okreSlonych w tym przepisie mozliwych sposobdw wyliczenia przez wykonawce ceny lub
koszu i wykonania przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu m.in. oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, oraz wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
wykonawcy.

Swoje subiektywne twierdzenie Odwolujgcy wywodzi jedynie z abstrakcyjnych statystycznych zestawien i
wyliczen matematycznie ustalanych przez siebie proporcji wysokosci poszczegoélnych cen jednostkowych (dotyczgcych
wyszczegolnionych elementéw rozliczeniowych) zawartych w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie, odnoszonych
stosunku do arytmetycznie ustalonej Sredniej wysoko$ci poszczegolnych cen jednostkowych innych wykonawcow oraz
na wyrywkowo dokonanych wyliczeniach $redniej wysokosci faktycznych wynagrodzen (w przeliczeniu na stawke
godzinowg), jakie miaty by¢ zdaniem Odwotujgcego stosowane przez wykonawce. Tego rodzaju hipotetyczna i dowolna
argumentacja odwotania, czyni je catkowicie nieuzasadnionym.

Powotane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne wskazuja, iz bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LARIX, pomimo, ze jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle analizy przedmiotowej oferty oraz
wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oraz dotgczonych do tego wyjasnienia szczegdtowych kalkulacji - wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw abyuznac, ze oferta mogtaby wigzaé sie z dokonaniem
czynu nieuczciwej konkurenciji. Catkowicie niezasadny jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wynika
z faktu, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty, ktéra zawierataby razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ani tez ktorej ztozenie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Larix" Sp. z o0.0.skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Stosownie do dyspozyciji tego przepisu, w niniejszym postepowaniu rozpoznaniu nie podlegaty zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego dopiero na rozprawie, a ktére nie zostaly zawarte w treSci odwotania, tj. zarzuty dotyczace
niedoszacowania kosztéw pozycji nr 4, 15 i 34 kosztorysu w zakresie stawki za motogodzine oraz zarzuty dotyczace

poz. 93 i 94 kosztorysu w zakresie niezatgczenia do wyjasnien faktury na 301,61 m? bloczkéw na wykonanie muru
oporowego (poz. 93) i na grodzice stalowe (poz. 94) oraz w zakresie ceny jednostkowej grodzic stalowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie opolskim na DK 39
na odcinku Smarchowice Wielkie — Namystow w ramach PBDK — Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych”. Zakres
inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 39 na odcinku obejmujgcym kilometraz od 78+860 do 81+650 (2,79 km).
Rozbudowa drogi odbywa¢ sie bedzie czesciowo w nowym, czesciowo w istniejacym $ladzie. Inwestycja obejmowac
bedzie przebudowe wszystkich skrzyzowan z drogami podrzednymi oraz zjazdéw na nieruchomosci przylegte oraz drogi
wewnetrzne.

Wraz z rozbudowg drogi istniejagce skrzyzowania przebudowane zostang na skrzyzowania typu rondo, dla drog i
ulic:

- potgczenia DK 39 z DW 454;

- potgczenia DK 39 z ul Marianska oraz F. Chopina;

- potgczenia DK 39 z ul. Stawowa.

Zamowienie obejmuje budowe chodnikéw, drég rowerowych lub ciggdéw pieszo-rowerowych, przebudowe drogi
wraz z przebudowg miejsc parkingowych, budowe: zatok autobusowych, zatoki parkingowej, parkingu dla pojazdow
ciezarowych wraz z punktem wazenia pojazdéw, budowe: oswietlenia, kanatu technologicznego, systemu odwodnienia
drogi, wzmochienie istniejgcej konstrukcji nawierzchni jezdni, przebudowe sieci uzbrojenia terenu, remont wiaduktu nad
linia kolejowa.

Zgodnie z postanowieniem pkt 14.5 SIWZOPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFEROferte stanowi
wypetniony Formularz 2.1. ,Oferta” oraz nizej wymienione dokumenty: Formularze 22.A - 2.2.G KOSZTORYSY
OFERTOWE, Formularz 23. ZBIORCZE ZESTAWIENIE KOSZTQWormularz 24. ,INFORMACJA DOTYCZAC
DOSWIADCZENIA OSOBY NA STANOWISKO KIEROWNIKA BUDOWY”.



W pkt 5.5 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaog zatrudnienia na umowe o prace:
»Zamawiajgcy stosownie do art. 29 ust 3a ustawy Pzp, wymaga aby wszystkie prace fizyczne (w tym operatorow
sprzetu) zwigzane z wykonywaniem wszystkich robét objetych zaméwieniem, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, byly wykonywane przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace Obowigzek ten, nie dotyczy oséb wskazanych na stanowiska nadzoru {j.:
Kierownika Budowy, Kierownikow Robo6t Branzowych oraz innych oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.),

Obowigzek ten dotyczy rowniez podwykonawcow — Wykonawca jest zobowigzany zawrze¢ w kazdej umowie o
podwykonawstwo stosowne zapisy zobowigzujgce podwykonawcow do zatrudnienia na umowe o prace wszystkich oséb
wykonujgcych wskazane wyzej czynnoéci. Szczegotowe zasady dokumentowania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace ww. 0s6b oraz kontrolowanie tego obowigzku przez Zamawiajgcego i przewidziane z tego tytutu sankcje okreslone
w Tomie Il Istotnych dla Stron Postanowien Umowy.”

Zamawiajacy okreslit w SIWZ sposob obliczenia ceny oferty:

»15.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzone na formularzach,
ktérych wzory stanowig Formularze 2.2.A-2.2.G oraz 2.3.

15.2. Kosztorysy ofertowe, o ktérym mowa w pkt 15.1. nalezy sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedtug
kolejnosci pozyciji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji dla ktérych
podano ilosci uwzgledniajgc opisy i zakresy tych pozycji okreslone w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych, Dokumentaciji Projektowej oraz Przedmiarze Robot .

15.3.Wyliczone w Kosztorysie ofertowym wartosci netto za wykonanie poszczegélnych pozycji nalezy zsumowac w
pozyciji: Razem warto$¢ (netto). Nastepnie wartosci netto poszczegolnych kosztoryséw ofertowych nalezy przenies¢ do
zbiorczego zestawienia kosztéw i doliczajgc podatek VAT wyliczy¢ wartos¢ oferty brutto.

15.4.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe
opisane w Przedmiarze rob6t. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Przedmiaru roboét. Wszystkie
btedy ujawnione w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych oraz w Przedmiarze robot
Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert.

15.5. Tam, gdzie w Dokumentacji Projektowej, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
oraz w Przedmiarach robét, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatébw
lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robét w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej
wymienionych dokumentach.

15.6.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

15.7. Ceny jednostkowe przez caty okres realizacji rob6t pozostang niezmienne za wyjatkiem przypadku opisanych w
tomie Il Istotnych dla stron postanowieniach umowy. W takim przypadku cena umowna zostanie dostosowana — zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.”

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych szes¢ ofert. Ceny wszystkich ztozonych ofert ksztattowaty
sie znacznie ponizej wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1i 2 Pzp na kwote 27.688.778,86 PLN na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ceny szesciu ztozonych
ofert ksztaltowaly sie na stosunkowo podobnym poziomie, a réznica w wysokoSci poszczegdlnych cen ofert
wykonawcow w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert wahata sie w stosunkowo nieznacznym
zakresie tj. od poziomu -14,61 % do poziomu +10,78%.

Wykonawca LARIX zaoferowat cene brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 19.614.245,66 zt i
jest ona 0 42,41 % nizsza od szacunkowej wartosci brutto tego zamowienia, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug,
opiewajacej na kwote 34.057.198,00 zt oraz o 14,61 % od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Cena oferty Odwotujgcego opiewa na kwote 20.638.821,33 PLN. Jest ona nizsza o 39,40% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug oraz o 10,78% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.
Jednoczes$nie jest onajedynie o 5,2 % wyzsza od ceny ofertowej najkorzystniejszej oferty, tj. oferty LARIX, przy czym
warto$¢ narzutu zysku (Z) przyjeta w ofercie Odwotujgcego na poziomie 10%, w stosunku do oferty LARIX - 5 % stanowi
dwukrotno$¢, co oznacza, ze réznica w wartosci obu tych ofert nie sprowadza sie wylacznie do réznicy w wycenie
rzeczywistych rynkowych kosztéw ptac i robot objetych oferta.

Z uwagi na roznice ceny oferty LARIX w stosunku do warto$ci przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy pismem z
dnia 7 pazdziernika 2020 r. zwrécit sie do wykonawcy LARIX (tak jak i do czterech innych wykonawcow,w tym
Odwolujgcego) na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp o przedstawienie wyjasnien, w tym podanie konkretnych zatozen
do kalkulacji kosztéw, jakie wykonawca uwzglednit w ofercie w zakresie, co najmniej wysokosci kosztéw pracy ludzi i
wynagrodzenia, kosztow posrednich oraz zaktadanego zysku, z uwzglednieniem wszelkich elementow majacych wptyw
na warto$¢ oferty, wskazania kalkulacji kosztéw, jakie wykonawca wycenit w ofercie w odniesieniu miedzy innymi do
kosztéw zakupu i transportu materiatéw i urzgdzen, kosztéw pracy sprzetu w zakresie 17 pozycji Kosztorysu ofertowego
dla robét drogowych. Zamawiajgcy poprosit takze owyjasnienie, ktdére czynniki lub wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy wplynely na kwote ziozonej oferty. Zamawiajgcy oczekiwat
wyczerpujacej i szczegdlowej informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow majgcych wplyw na warto$é
oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére wykonawca uwaza za istotne, majagc na
uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty a takze zaktadany poziom zysku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca LARIX w dniu 15 pazdziernika 2020 r. przedstawit wyjadnienia
oraz zatgczyt do wyjadnien szczegdtowg kalkulacje wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji, a takze przedtozyt
dokumenty na potwierdzenie ztozonych wyjasnien, w tym oferty cenowe kluczowego materiatu, tabele ewidencji Srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych oraz wyposazenia, impersonalng liste ptac, zaswiadczenie ZUS.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LARIX.

Rozpoznajac niniejszy zarzut Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwotujacego do
odwotania opracowania wykonane przez Odwolujgcego:

- Zestawienie cen siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu rob6t drogowych zatgczonego
do oferty LARIX i cen tych pozyciji w kosztorysach robédt drogowych zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow,



- Zestawienie cen RMS zatozonych w przedstawionej przez LARIX szczeg6towej kalkulacji siedemnastu wskazanych
przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu robét drogowych zatgczonego do oferty tej Spdtki i cen RMS dla robdt
ogolnobudowlanych i remontéw w woj. opolskim notowanych w ,Sekocenbud”,

- Zestawienie cen w kosztorysie robét drogowych zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach rob6t drogowych
zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow,

- Zestawienie cen w kosztorysie robét w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonym do oferty LARIX i cen w
kosztorysach robo6t w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcéw,

- Zestawienie cen w kosztorysie robot w zakresie energetyki zatagczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robot w
zakresie energetyki zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow,

- Zestawienie cen w kosztorysie rob6t w zakresie oSwietlenia zataczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robot w
zakresie o$wietlenia zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcoéw,

- Wyliczenie minimalnych stawek za godzine pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w podstawowym
systemie czasu pracy w poszczegolnych miesigcach 2021 r.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwotujgcy, kwestionujac realnos¢ ceny oferty LARIX z powodu
niedoszacowania kosztu robo6t siedemnastu pozycji kosztorysu, z uwagi na fakt, ze cena oferty nie zapewnia uzyskania
przez pracownikow minimalnego poziomu wynagrodzenia przewidzianego prawem, nie wykazat, ze przyjete przez LARIX
wynagrodzenie nie jest wystarczajgce do pokrycia realnych kosztow pracy przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

W $wietle art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, za wystarczajgcg wartos¢ wynagrodzenia przyjetg do ustalenia ceny nalezy
uzna¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowg, ustalong na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2000 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177). Takg tez stawke
wynagrodzenia pracownikow przyjat w cenie oferty Przystepujgcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy, organizujgc proces Swiadczenia pracy przez zatrudnionych u niego
pracownikéw, nie ma obowigzku planowa¢ pracy w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej. Przystepujacy

wyjasnit, ze dla realizacji zamoéwienia nie zatrudnia pracownikédw w porze nocnej w rozumieniu art. 1517 ust. 1 2
Kodeksu pracy, co uzasadniatoby ewentualng wyptate dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze

nocnej zgodnie z art. 1518 ust. 1 Kodeksu pracy.

Odwolujgcy natomiast sam przyznat w odwotaniu, ze szczegdlowa kalkulacja dotgczona do wyjasnien
wykonawcy LARIX z dnia 15 pazdziernika 2020 r. potwierdza, zeprzyjeta stawka godzinowa wynagrodzenia
pracownikbw w wysokosci 17 zt jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i ,zabezpieczy minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2021 r. dla zatrudnionych na podstawie umowy o prace pracownikow”.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze jest to stawka, ktéra nie jest wystarczajgca lub tez w
przysziosci nie bedzie wystarczajgca do pokrycia wynagrodzenia pracownikoéw wykonawcy LARIX.

Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie wymagat
zatrudniania personelu wykonawcy przy realizacji przedmiotu zamoéwienia w godzinach nadliczbowych lub w porze
nocnej.

Nalezalo rowniez wzig¢ pod uwage, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze prawidiowe wykonanie przedmiotu
zaméwienia wymagac¢ bedzie zatrudniania pracownikéw przy realizacji przedmiotu zaméwienia w godzinach
nadliczbowych lub tez w porze nocnej. Taki sposéb zatrudnienia pracownikéw nie wynika tez z jakichkolwiek o$wiadczenh
wykonawcy LARIX zawartych w ofercie ani z o$wiadczen zawartych w wyjasnieniach z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Co
rownie istotne, dane historyczne odno$nie wyzszych wynagrodzen pracownikobw w firmie LARIX nie mogg wprost
dowodzi¢ zanizenia stawki wynagrodzen w ztozonej ofercie, poniewaz wykonawca nie jest zobowigzany w zaden sposéb
do utrzymania dotychczasowych stawek wynagrodzenia przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Z powyzszych wzgledow twierdzenia Odwolujgcego o nieuwzglednieniu przez wykonawce LARIX kosztéw
zatrudnienia pracownikéw na poziomie koniecznym przy realizacji niniejszego zamowienia nalezato uzna¢ za btedne i
bezpodstawne.

Zauwazy¢ nalezy, ze swoje twierdzenia odno$nie razgcego zanizenia ceny oferty Przystepujgcego Odwolujacy
wywodzit przede wszystkim z poréwnania arytmetycznego kosztow poszczegdlnych pozycji kosztorysu wykonawcy
LARIX do wyliczonej $redniej wysokosci poszczegdlnych kosztow pozycji w kosztorysach innych wykonawcéw,
wskazujac, ze wyjasniane przez Przystepujgcego pozycje stanowig wartosciowo 38,7 % ceny netto oferty LARIX, co
Swiadczy o tym, ze jest to istotna czes¢ oferty, majgca istotne znaczenie dla weryfikacji realnosci ceny oferty.
Odwolujacy podnosit, ze ceny wiekszosci z siedemnastu pozycji kosztorysu robét drogowych zatgczonego do oferty
LARIX sg znacznie nizsze w poréwnaniu z cenami tychze pozycji w kosztorysach robét drogowych zatgczonych do ofert
pozostatych wykonawcoéw, jak réwniez, ze zdecydowana wiekszos¢ cen robocizny (R), materiatow (M) i sprzetu (S)
zatozona w przedtozonej przez LARIX szczegbtowej kalkulacji siedemnastu pozycji kosztorysu robét drogowych jest
wyraznie w wielu przypadkach wielokrotnie nizsza w porownaniu z cenami RMS dla robét ogélnobudowlanych i
remontéw w woj. opolskim notowanymi w ,Informacji o cenach czynnikéw produkciji RMS”, zwanej dalej ,Sekocenbud”.

Cena oferty danego wykonawcy w kontekscie ustalenia czy jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia powinna by¢ badana w odniesieniu do warunkéw realizacji zamowienia i wynikajacych z nich kosztow,
dostepnych temu wykonawcy. Dlatego arytmetyczne poréwnanie kosztow uwzglednionych w badanej ofercie z ofertami
innych wykonawcéw nie jest wystarczajgce do wykazania, ze dana cena jest razgco niska. W postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego dane dotyczgce warunkéw dostepnych danemu wykonawcy nalezy przyja¢ na podstawie
zfozonych przez danego wykonawce wyjasnien.

W Swietle powyzszego w ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie cen RMS zatozonych w
przedstawionej przez LARIX szczegotowej kalkulacji siedemnastu wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu
robét drogowych i cen RMS dla robo6t ogélnobudowlanych i remontéw w woj. opolskim notowanych w Sekocenbud,
zestawienie cen w kosztorysie zatgczonym do oferty LARIX i cen w kosztorysach robét drogowych zatgczonych do ofert
pozostatych wykonawcow: robét drogowych, robdt w zakresie remontu obiektu mostowego zatgczone do niniejszego
odwotania zestawienie cen w kosztorysie robdt w zakresie energetyki, robdt w zakresie o$wietlenia oraz pozostate
zestawienia mogty by¢ potraktowane jedynie jako uzasadnienie do podjecia procedury wyjasnien ceny oferty LARIX, a nie
jako dowody, ze cena tej oferty jest ceng razgco niska.

Biorgc pod uwage tres¢ zfozonych przez wykonawce LARIX wyjaénien oraz zatgczonej do wyjadnien szczegdtowej
kalkulacji 17 pozycji kosztorysu rob6t drogowych, ktére wzbudzity watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, a takze
zatgczonych dowodow, nalezato w ocenie Izby przyjaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty LARIX jest
ceng razaco niska.

W odniesieniu do zarzutu sfinansowanie kosztow materialowych czesci robot (poz. 93 i 94 uproszczonego



kosztorysu rob6t drogowych) ze zrodet innych niz wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia bedacego przedmiotem

postepowania, I1zba wzieta pod uwage, ze wyjasnienia Przystepujgcego, iz kalkulacja ceny uwzglednia materiat zakupiony
wczesniej (mur oporowy) dla realizacji zadania juz zakohczonego i rozliczonego w wynagrodzeniu ryczattowym, przy
realizacji ktérego materiat ten pozostat niewykorzystany majg wplyw na wycene tych pozycji kosztorysu w sposoéb

umozliwiajgcy obnizenie ceny. Materiat taki wykonawca moze w sposéb oczywisty wykorzysta¢ przy realizacji

przedmiotowego zamowienia, co jest okolicznoscig sprzyjajacg realizacji tego zaméwienia oraz majgcg wptyw na

mozliwos¢ obnizenia ceny oferty w powyzszym zakresie. W tych okolicznosSciach fakt, ze w przediozonej przez LARIX
szczegotowej kalkulaciji ceny rob6t opisanych w pozycjach 93 i 94 okre$lone zostaty na poziomie, odpowiednio, 9 % i 17

% sredniej cen tych pozycji w kosztorysach rob6t drogowych pozostatych wykonawcow, nie moze przesgdzac o razaco

niskiej cenie oferty. Dodatkowo, sg to dwie pozycje kosztorysu, ktdre majg nieistotne znaczenie z punktu widzenia

kalkulacji catej ceny oferty.

W ocenie Izby, okoliczno$¢, Ze wykonawca LARIX zamierza wykorzysta¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia w
ramach ww. pozycji materiat wcze$niej zakupiony i nie wykorzystany przez wykonawce, nie stanowi ,sfinansowania
kosztéw materiatowych czesci tych robdt ze zrédet innych niz wynagrodzenie za wykonanie zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania”. Taki sposob kalkulacji ceny — uwzgledniajgcy faktyczng i rzeczywistg okolicznos¢ braku
potrzeby ponoszenia kosztéw zakupu posiadanych zapasow materiatowych miesci sie w przestankach wymienionych w
art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, dotyczgcych mozliwych sposobdw wyliczenia przez wykonawce ceny lub kosztu i wykonania
przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu m.in. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, oraz wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych wykonawcy.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wykazat réwniez korzystne dla wykonawcy zasady wspdipracy z firmg
DROGBUD-LARIX Sp. z 0.0., bedgcg wytwdrcg mieszanek mineralno — bitumicznych oraz wysoko$¢ cen hurtowych n¢
dostawy mieszanek poprzez przedstawienie faktury z dnia 10 wrzesnia 2020 r. na dostawy mieszanek mineralno-
bitumicznych. Przystepujgcy w sposéb wiarygodny opisat takze w wyjasnieniach uzyskang pomoc publiczng na
zakup maszyn budowlanych otrzymang z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2007 -
2013.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze cena
oferty LARIX jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co mogtoby stanowi¢ podstawe do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym za bezzasadny Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LARIX, ktorej zlozenie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analiza ceny oferty w konteksScie poziomu cen wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez wykonawce LARIX oraz przediozonej
szczegotowej kalkulacji wskazuje, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze ziozenie oferty przez LARIX stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji. W szczegoélnosci Izba zwazyta, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze cena oferty LARIX zostata
skalkulowana ponizej kosztéw realizacji tego zamoéwienia przez ww. wykonawce. Przywotane przez Odwotujgcego na
poparcie tego zarzutu okolicznosci nie dowodzg skalkulowania ceny oferty ponizej kosztow Swiadczenia przedmiotu
zamowienia przez wykonawce LARIX, zwlaszcza, ze nie przesgdza o tym np. fakt, Zze warto$ci kosztow zostaty
skalkulowane w ofercie LARIX na poziomie nizszym niz poziom analogicznych kosztéw odzwierciedlonych w cenie ofert
pozostatych wykonawcéw wykazany przez Odwolujgcego w przedtozonych do akt sprawy zestawieniach. Odwotujgcy
nie wykazat takze, ze istotne dla ceny oferty LARIX wartosci kosztow skalkulowane zostalty w oderwaniu od realiow
rynkowych, a przyjete w ofercie LARIX stawki wynagrodzenia mogg by¢ przyjete na poziomie nizszym niz dotychczas
stosowane przez ww. wykonawce, biorgc pod uwage warunki panujgce obecnie na rynku. Decydujgce znaczenie ma tu
bowiem podaz pracownikéw na aktualnym rynku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego
takze, ze wykonawca LARIX przyjat finansowanie istotnej czesci kosztéw realizacji zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie za wykonanie tego zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze ztozenie oferty przez
wykonawce LARIX stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w postaci dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktéry zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003 r.poz. 153 ze zm.) lub inny czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ww. ustawy. Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze Odwolujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu w ramach tego
zarzutu, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zarzuca.

W  powyzszych okolicznoSciach podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty LARIX, jako
najkorzystniejszej nie narusza przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp rowniez sie nie potwierdzit. Za niezasadne w $Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezato uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego obowigzku
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty, kiéra zawierataby razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamédwienia ani oferty, ktérej ztozenie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnennnen



