Sygn. akt: KIO 2927/20
WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Inter Cars S.A i Inter Cars Fleet Services Sp. z o.0., ul. Powsinska 64, 02-903 Warszawa/ postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Inter Cars S.A. i Inter Cars Fleet Services Sp. z o0.0., ul. Powsinska 64, 02-902
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Inter Cars S.A i Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0., ul. Powsinska 64, 02-903 Warszaws
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.

1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
PrzewodniczaCy.........cocvveveiieininninevnnne

Sygn. akt: KIO 2927/20

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Obstuga serwisowa pojazdéw
samochodowych Spotki w latach 2021 - 2022”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrzesnia 2020 r. pod pozycja
2020/S 180-435603.

W dniu 9 listopada 2020 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Inter Cars S.A. i Inter
Cars Fleet Services Sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp polegajace na nieuzasadnionym uniewaznieniu
postepowania, w sytuacji, gdy nie bylo ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a zatem nie zachodzily podstawy do
uniewaznienia postepowania na podstawie przywotanego wyzej przepisu, co skutkowato brakiem wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego i nieudzieleniem zamdwienia na rzecz Odwolujgcego;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcego na niezachowaniu wymaganego obiektywizmu przy rozstrzygnieciu
postepowania, poprzez (i) brak odpowiednej weryfikacji okolicznosci wskazanych przez spotke pod firmg R7 Serwis S.A.
w tresci pisma z 20 pazdziernika 2020 r., oraz (ii) uczynienie tych niezweryfikowanych okolicznosci podstawa decyzji

0 uniewaznieniu postepowania, w konsekwencji czego doszto do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady rownego
traktowania wykonawcéw, albowiem na skutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w oparciu o wyzej
wspomniane okoliczno$ci, doszio do ujawnienia szczegdlow oferty ztozonej przez Odwolujacego przy jednoczesnym
braku udzielenia zamowienia na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail prowadzonej
pomiedzy przedstawicielem Odwotujgcego a przedstawicielem Zamawiajgcego w dniach 3, 4 oraz 6 listopada 2020 r. w
celu wykazania faktu: (i) zwrdcenia sie przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
zaistnienia przyczyny uniewaznienia postepowania, (i) braku udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnien odnosnie do
zaistnienia wad postepowania, (iii) braku zaistnienia wad postepowania, kiére uzasadniatyby jego uniewaznienie przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
- dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcego;
- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie kosztébw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu odwotawczym wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy podat, ze oferty nalezato ztozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej
pod adresem . Termin sktadania ofert uptywat w dniu 19 pazdziernika 2020 r. o godz. 10.00.

Odwotujacy stwierdzit, ze w dniu 18 pazdziernika 2020 r. o godz. 18:42 zlozyt swojg oferte za poSrednictwem
Platformy Zakupowej Zamawiajgcego. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
w dniu, w ktérym doszio do zlozenia oferty przez Odwolujgcego, przedstawiciele Odwotujgcego nie odnotowali
jakichkolwiek problemow technicznych zwigzanych
z funkcjonowaniem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, ktére moglyby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ korzystanie z jej
funkcjonalnosci w ramach procedury sktadania oferty.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. o godzinie 10:15 nastgpito otwarcie ofert. Z treSci informacji z otwarcia ofert z 19
pazdziernika 2020 r. wynika, ze do uplywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneta wytgcznie oferta ztozona
przez Odwotujgcego. W tresci informacji z otwarcia ofert zostaly opublikowane szczeg6ty oferty ziozonej przez
Odwolujgcego, w tym czynniki cenotwércze, majace fundamentalny wptyw na konkurencyjnos¢ oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy podnidst, Zze w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze miato ono by¢ obarczone
niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Jak wskazat Odwolujacy, w ramach lakonicznego uzasadnienia zawiadomienia wskazano, ze w dniu 18
pazdziernika 2020 r. (fj. w tym samym dniu, w ktérym Odwotujgcy ztozyt swojg oferte), firma R7 Serwis S.A. zgtosita
Zamawiajgcemu istnienie rzekomych probleméw technicznych ze ztozeniem wiasnej oferty. W wyniku powyzszego,
Zamawiajgcy udzielit R7 Serwis S.A. niezbednych informacji oraz skierowat potencjalnego wykonawce na Help Desk w
celu uzyskania pomocy technicznej. Niezaleznie od tego, Zamawiajgcy podjat decyzje o modyfikacji ogtoszenia i
przesunieciu terminu na skiladanie ofert na godz. 14:00 w dniu 20 pazdziernika 2020 r. Modyfikacja ogtoszenia przez
Zamawiajgcego skutkowa¢ miata tym, ze od godz. 09:40 do 10:00 nie byto mozliwosci ztozenia nowych ofert przez
potencjalnych wykonawcow. Ostatecznie, z uwagi na wystapienie blizej nieokreslonego btedu na Platformie Zakupowej,
nie zdotano zmodyfikowaé ogtoszenia przed uplywem pierwotnie zakre$lonego terminu na sktadanie ofert. W
konsekwenciji, tego samego dnia o godzinie 10:15 nastapito otwarcie ofert.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze w dniu 20 pazdziernika 2020 r. R7 Serwis S.A. przestata do Zamawiajgcego
pismo, w ktérym wskazata, ze w dniach 18 oraz 19 pazdziernika 2020 r. nie miata mozliwosci zfozenia oferty w
postepowaniu. Dodatkowo, R7 Serwis S.A. poinformowata Zamawiajgcego, ze po zapoznaniu sie ze szczegdtami oferty
zlozonej przez Odwolujacego stwierdza, ze oferta Odwotujgcego jest o okoto 10% wyzsza niz oferta planowana do
ztozenia przez R7 Serwis S.A.

Odwolujacy zauwazyt, ze na skutek zastrzezen ztozonych przez R7 Serwis S.A. Zamawiajgcy podjagt decyzje o
zasadnosci uniewaznienia postepowania, z uwagi na fakt, ze czynnosc¢ ztozenia i otwarcia ofert miata zosta¢ obarczona
nieusuwalng wadg.

Jak poinformowat Odwoltujgcy, w dniu 3 listopada 2020 r. przedstawiciel Odwotujgcego zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania. Nastepnie, 4 listopada 2020 r. przedstawiciel
Odwolujacego, po zapoznaniu sie z udostepnionymi materiatami, zwréocit sie do Zamawiajgcego o doprecyzowanie
przyczyn uniewaznienia postepowania, poprzez wyjasnienie: (i) na jakiej podstawie oraz w jaki spos6b ustalono fakt
wystgpienia przyczyny uniewaznienia postepowania, (ii) co Swiadczy o zaistnieniu tej przyczyny, (i) czy Zamawiajacy
dysponuje niepochodzgcym od drugiego z oferentdw materiatem, Swiadczgcym o zaistnieniu btedu na Platformie
Zakupowej, (iv) z jakiego powodu zdecydowano sie na podjecie proby wydtuzenia terminu skfadania ofert, a jezeli byty nim
wskazane przez drugiego z oferentdbw problemy ze ziozeniem oferty - w jaki sposob ustalono, ze wina za brak
mozliwosci ztozenia oferty lezata po stronie Zamawiajgcego. W dniu 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy odmowit udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania informujgc Odwolujgcego, ze wszystkie informacje odnosnie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania zostaty podane w piSmie o uniewaznieniu.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza okolicznosci faktycznych zaistniatych
w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez tre$¢ udostepnionych przez Zamawiajgcego materiatbw prowadzg do
whniosku, ze nie doszto do zaktualizowania sie przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W konsekwenciji, zdaniem
Odwolujgcego, uniewaznienie postepowania nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie sposob przyjac¢, ze w toku postepowania doszto do wystgpienia jakiejkolwiek wady.
Jak zauwazyt Odwotujgcy, poza znajdujgcym sie w treSci uzasadnienia zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania
gotostownym stwierdzeniem, ze ,czynnoS¢ ziozenia i otwarcia ofert obarczona zostata nieusuwalng wadg”, prézno
poszukiwac jakiejkolwiek informaciji, w czym tak naprawde Zamawiajgcy upatruje zaistnienia tej wady. W ocenie
Odwolujacego, brak jest informacji, czy wade wedlug Zamawiajgcego, stanowity rzekome problemy R7 Serwis S.A. z
obstugg Platformy Zakupowej, blizej nieokreslony ,zaistnialy btgd na Platformie Zakupowej’, nieukonczenie przez
Zamawiajgcego procesu przesuniecia pierwotnego terminu na sktadanie ofert, czy tez jakiekolwiek inne zdarzenie
faktyczne. Odwolujgcemu nie udato sie pozyskac tej wiedzy réwniez na proSbe skierowang bezposrednio do
Zamawiajgcego w korespondencji e-mail. W efekcie, fundamentalna kwestia dotyczgca przyczyny, ktora legta u podstaw
wywolujgcej daleko idgce skutki decyzji Zamawiajgcego, w dalszym ciggu pozostaje jedynie w sferze domystow.
Powyzsze powoduje, jak wskazat Odwolujacy, ze merytoryczna polemika z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego jest
znacznie utrudniona.

Zakladajgc hipotetycznie, ze przyczyng uniewaznienia postepowania byto blizej nieokre$lone zdarzenie w
systemie informatycznym, uniemozliwiajgce zlozenie oferty jednemu z potencjalnych wykonawcéw, Odwotujgcy



stwierdzit, ze zaistnienie tego zdarzenia, jak réwniez jego charakter, nie zostaty w zaden sposob zweryfikowane przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego, od Zamawiajgcego podejmujgcego decyzje o uniewaznieniu postepowania,
ktéra ze swej natury powinna mie¢ charakter wyjgtkowy, nalezatoby oczekiwaé rzetelnego i zgodnego z zasadg
obiektywizmu ustalenia i udokumentowania jej podstaw, w tym przynajmniej:

a.ze doszio do nieprawidtowosci w systemie informatycznym;

b.ze nieprawidtowosc¢ lezata po stronie Zamawiajgcego oraz udostepnionej przez niego Platformy Zakupowej, a nie
wynikata z zaniedban lub wadliwych zachowan po stronie potencjalnego wykonawcy, w szczegolnosci z
nieumiejetnej obstugi systemu, uzycia niekompatybilnego sprzetu lub niewtasciwego oprogramowania;

c.ze problemy zgtaszane przez potencjalnego wykonawce nie byly pozorne i nie byty nakierowane na instrumentalne
doprowadzenie do uniewaznienia postepowania w celu ujawnienia szczegotow oferty Odwotujgcego i
wykorzystania tak pozyskanej wiedzy w kolejnym postepowaniu.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat stosownej i samodzielnej weryfikacji wspomnianych wyzej
okolicznosci, polegajac na zastrzezeniach ztozonych przez potencjalnego wykonawce. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w
postepowaniu, w ramach kitérego Scierajg sie przeciwstawne interesy wykonawcow, Zamawiajgcy przyjat za pewnik
stanowisko przedstawione przez jednego z nich, bez jego uprzedniej, dogtebnej analizy.

Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze analiza dokumentacji postepowania prowadzi do wniosku, ze brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, ze ewentualna wada postepowania, polegajgca na uniemozliwieniu ztozenia oferty
potencjalnemu wykonawcy, jezeli w ogole wystgpita, to byta wadg nieusuwalng. W ocenie Odwotujgcego, powyzszemu
przeczy zachowanie samego Zamawiajgcego, ktéry w celu wyeliminowania tej przeszkody, podjgt decyzje o modyfikaciji
ogloszenia i zmianie terminu skitadania ofert. Obiektywnie rzecz ujmujgc, istnialy zatem S$rodki pozwalajace
Zamawiajgcemu na usuniecie rzeczonej wady. Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze fakt, ze finalnie nie doszto do tego z
winy Zamawiajgcego, ktory nie zdotat sfinalizowac¢ przedmiotowej zmiany, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze ewentualna
wada miata charakter nieusuwalny.

Odwolujacego dziwi réwniez fakt, ze do uniewaznienia postepowania doszio dopiero po uplywie 9 dni od
ujawnienia jego rzekomej przyczyny przez Zamawiajgcego. W sytuacji, gdy o wadzie postepowania Zamawiajgcy
wiedziat juz w dniu jej ewentualnego wystapienia, nalezatloby oczekiwa¢, w opinii Odwolujacego, ze dzialajgc z
zachowaniem nalezytej starannosci i spodziewajgc sie, ze charakter wady bedzie skutkowat uniewaznieniem
postepowania, Zamawiajgcy dokona tego uniewaznienia niezwtocznie, tj. jeszcze przed uptywem terminu na sktadanie
ofert, nie dopuszczajgc tym samym do ujawnienia szczegotéw oferty Odwotujgcego. Fakt, ze Zamawiajacy potrzebowat
az 9 dni, aby stwierdzi¢ istnienie rzekomo powaznej wady postepowania, nakazuje podaé¢ w watpliwos¢é zaréwno
rzeczywisty ciezar gatunkowy tej wady, jak i obiektywizm w dziataniu Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, uzasadniajgc uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, zaréwno w uzasadnieniu prawnym, jak i faktycznym podjetej decyzji, nie moze pomingé zwigzku pomigdzy
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp a art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Pzp. Warunkiem skutecznego zastosowania art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp jest bowiem wykazanie jego powigzania z co najmniej jedng z przestanek uniewaznienia umowy
wymienionych w art. 146 ustawy Pzp. Odwolujgcy stwierdzit takze, ze z treSci przestanego do Odwolujgcego
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania nie wynika, nawet posrednio, powigzanie podjetej decyzji z ktdrakolwiek z
przestanek wyszczegolnionych w art. 146 ustawy Pzp. Powyzsze dodatkowo wzmacnia przekonanie o tym, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest uzasadnionych podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy uznat, ze brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania z uwagi na
przyczyne opisang w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, dokonujac uniewaznienia postgpowania w
oparciu
o niezweryfikowane w sposob rzetelny i samodzielny twierdzenia potencjalnego wykonawcy, Zamawiajgcy nie tylko
dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu, ale rowniez doprowadzit do naruszenia zasady obiektywizmu oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Zdaniem Odwolujgcego, na skutek powyzszych dziatan doszio réwniez do zaburzenia
uczciwej konkurencji, albowiem uniewazniajgc postepowanie i upubliczniajgc w ten sposéb szczegdly oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy stawia zardwno R7 Serwis S.A., jak i innych potencjalnych wykonawcow, w
uprzywilejowanej pozycji z punktu widzenia powtdrnego postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu
zamoéwienia. W efekcie, daleko idgce konsekwencje zaniedban zaistniatych w toku postepowania, a lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub potencjalnego wykonawcy, zostaly na skutek decyzji o uniewaznieniu postepowania przerzucone na
Odwotujgcego.

Odwolujgcy dodat, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp powinno mie¢
miejsce w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, w ktorych brak jest mozliwosci zapewnienia ochrony prawnej uczestnikom
postepowania w inny sposob. Rolg Zamawiajgcego nie jest bowiem wyreczanie wykonawcéw w podejmowaniu dziatan
majagcych na celu ochrone ich wiasnych interesow. W opinii Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie wybor oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej nie pozbawitby innych wykonawcow takiej ochrony, albowiem w dalszym ciggu
posiadaliby oni przepisane prawem $rodki do ewentualnego zakwestionowania takiej decyzji. Jak stwierdzit Odwotujacy,
zaktadajac, ze rzeczywistg intencjg R7 Serwis S.A. byto ztozenie oferty w postgpowaniu, lecz na skutek jakiej$ formy
dysfunkcji Platformy Zakupowej doszto do naruszenia jej interesu, to inicjatywa w podjeciu dziatann ochronnych oraz
ciezar wykazania relewantnych okolicznosci powinny obcigzaé ten wiasnie podmiot. Tymczasem paradoksalnie, na
skutek bezpodstawnej decyzji Zamawiajgcego, do wdrozenia takich srodkéw ochrony zostat zmuszony Odwotujacy, ktory
w sposéb prawidtowy ztozyt swojg oferte.



Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze na skutek naruszenia wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, albowiem bezpodstawne uniewaznienie postepowania po pierwsze, pozbawito
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wykonywania zamoéwienia. W konsekwencji O dwoltujgcy moze dozna¢ szkody w postaci utraty korzysci, jakie niostoby ze
sobg uzyskanie i zrealizowanie przedmiotowego zamodwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg,

w zwigzku z czym Odwotujgcy odniostby korzys¢ zwigzang z wykonaniem zamowienia. Powyzsze uzasadnia interes
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego zgtosit wykonawca Instal-Filter.
Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdéwienia i jego realizacji, narazajac ich tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie zaistnialy podstawy do jego
uwzglednienia.

Rozstrzygajgc podniesione zarzuty Izba wzieta pod uwage tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 28 pazdziernika 2020 r., wydruki korespondencji elektronicznej
Odwolujacego z Zamawiajgcym z dni 3-6 listopada 2020 r., pismo R7 Serwis S.A.., pismo Marketplanet z dnia 30
listopada 2020 r. oraz o$wiadczenia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie w zakresie sposobu dziatania Platformy
Zakupowej, na ktorej prowadzone bylo postepowania i dziatan, jakie podjgt Zamawiajacy w celu przesuniecia terminu
sktadania ofert.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w wystarczajgcym stopniu uzasadniajg
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Okolicznoscia, ktérg Izba uznata za najistotniejszg w przedmiotowym stanie faktycznym byt brak mozliwosci
Zlozenia oferty w ciggu ostatnich 20 minut terminu na skiadanie ofert. Powyzsze mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w ostatnich minutach terminu skiadania ofert podejmowano préby
Zlozenia oferty. W ten sposéb ograniczeniu ulegta konkurencja w postepowaniu. Brak jest podstaw, aby z pewnoscig
stwierdzi¢, ze wykonawca, ktéremu ewentualnie system uniemozliwit ziozenie oferty, mogtby ziozy¢ oferte, ktora
okazataby sie by¢ najkorzystniejszg. Zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcom mozliwo$¢ ztozenia oferty
w kazdym czasie mieszczgcym sie w terminie sktadania ofert, zapewnienie mozliwosci udziatlu w postepowaniu
przetargowym tylu wykonawcom, ilu chce ziozyé oferty. Ograniczenie tej mozliwosci skutkuje nieuzasadnionym
ograniczeniem konkurencji w postepowaniu, tji. naruszeniem jednej z podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych. Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego o braku mozliwo$ci ztozenia oferty w ciggu ostatnich 20 minut
terminu sktadania ofert sg wyjasnienia ztozone na rozprawie w zakresie poszczegdlnych czynno$ci dokonywanych w
celu przesuniecia tego terminu, a takze pismo Marketplanet — operatora platformy, na ktérej prowadzone byto
postepowanie z dnia 30 listopada 2020 r. W pismie tym operator stwierdzit, ze ,W czasie kiedy postepowanie jest w
trybie modyfikacii nie jest mozliwe zapisanie lub sktadanie ofert przez Wykonawcéw. Wynika to z logiki dziatania Systemu
Pz2.”. Dalej w pismie tym stwierdzono: ,3) Wykonawca jest informowany o braku mozliwo$ci zapisania lub zfozenia
oferty poprzez komunikat o tresci: ,Postepowanie jest w trakcie modyfikaciji przez Zamawiajgcego. Zapisanie lub ztozenie
oferty bedzie mozliwe po zakonczeniu procesu modyfikacji.” Komunikat ten jest wysSwietlany w sekcji Uwagi na
formularzu stuzacym do sktadnia i modyfikaciji ofert. 4) Wykonawca moze zapisa¢ lub ztozyé¢ oferte po zakonczeniu
przez Zamawiajgcego modyfikacji postepowania.”. Zamawiajgcy wykazat w toku rozprawy, ze podijeta przez
Zamawiajgcego proba przesuniecia terminu sktadania ofert okazata sie skuteczna dopiero po uptywie tego terminu. W
czasie modyfikacji terminu skladania ofert brak byto mozliwosci ztozenia oferty. Powyzsze stanowi o wadzie
postepowania, ktorej nie mozna usungc i ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu doszio dootwarcia ofert, ktére jest czynnoscig
niepowtarzalng. Powyzszego nie zmienia korespondencja Odwolujgcego z Zamawiajgcym z dni 3-6 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany dodatkowo uzasadnia¢ dokonanych w dniu 28 pazdziernika 2020 r. czynnosci.

Izba przyjeta za swojg argumentacje zawartg w wyroku z 14 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2671/18, w ktérym
wskazano, iz abstrahujgc od stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze co do zasady sytuacja, w ktorej
wykonawca z powodu wadliwosci dziatania systemu informatycznego nie moze ztozy¢ oferty, jest podstawg do tego, aby
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynika, ze postepowanie podlega
uniewaznieniu, jezeli wystgpita w nim taka wada, ktéra powoduje, ze umowa zawarta w wyniku tego postepowania,
podlegataby uniewaznieniu. Przestanki uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego przewidziane zostaty w
art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp. Z przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze podstawg do uniewaznienia umowy jest
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp w sposéb, ktory miat lub mogt mie¢ wptyw na wynik
postepowania tj. na wybor oferty. W art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat
zatem obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli doszto w nim do takiego naruszenia przepisu ustawy Pzp, ktore
miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik tego postepowania. Brak mozliwosci ziozenia oferty z przyczyn wynikajgcych z
dziatania narzedzia informatycznego, za pomoca ktérego prowadzone jest postepowanie, moze mie¢ wplyw na wynik
tego postepowania, poniewaz zostaje ograniczona uczciwa konkurencja. Ponadto, istnieje mozliwos¢, ze wykonawca,
ktéremu system uniemozliwit ztozenie oferty, mogtby ztozyé oferte, ktéra mogtaby sie okazaé najkorzystniejsza. Tym
samym w takiej sytuacji co do zasady zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt



7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego za przygotowanie i
prowadzenie postepowania, w tym za zapewnienie wykonawcom dostepu do zamowienia, nie musi by¢ oparta na
zasadzie winy. Czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajacego, od ktérych przystuguje odwotanie, nie musi zatem wynika¢ z
winy zamawiajgcego.
Izba uznata, ze brak mozliwosci ztozenia oferty przez firme R7 Serwis S.A. zostat

w watly sposéb uprawdopodobniony, Zamawiajgcy opart sie bowiem wylgcznie na oSwiadczeniach R7 Serwis S.A., nie
podjgt proby weryfikacji tej okolicznosci. Izba miata jednak na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zweryfikowac tej okolicznosci przed uplywem terminu sktadania ofert, a kierowany potrzebg zachowania uczciwej,
szerokiej konkurencji, podjgt probe przesuniecia terminu skiadania ofert. Proba ta okazata sie nieskuteczna i
doprowadzita do zaistnienia wady postepowania.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego mialo swoje normatywne i faktyczne podstawy. Podkreslenia wymaga, ze do obowigzkow
zamawiajgcego nalezy zapewnienie, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej oraz ich wtasciwosci techniczne nie ograniczaty wykonawcom dostepu do
postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania Izba orzekia stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z
2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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