Sygn. akt:KIO 2924/20
POSTANOWENIE
z dnia 26 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Jaworze w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Swierzawa

postanawia:
1.umarza postepowanie;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvevuvamnnnnnnns
Sygn. akt:KIO 2924/20
Uzasadnienie

Gmina Swierzawa (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Dobkéow etap II' numer referencyjny:
INGK.Kr.271.10.1.2020. Warto$¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 594192-N-2020.

W dniuw dniu 4 listopada 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na powyzszg
czynno$¢ w dniu 9 listopada 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D" sp. z 0.0.
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow; poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb sugerujgcy
faworyzowanie Wykonawcy wybranego, poprzez niepodejmowanie dziatan wymaganych przepisami ustawy Pzp
oraz SIWZ, wprowadzenie réznych regut interpretacyjnych dziatan Wykonawcdw w stosunku do réznych
wykonawcow;

2)art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 7b i art. 45 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty
przy zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty, ktérej nie zabezpieczono wymaganym wadium a co najmniegj
wniesiono wadium w sposéb nieprawidlowy, poprzez nieztozenie wymaganego dokumentu potwierdzajgcego
whniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej w oryginale wraz z ofertg;

3)art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty przy zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty, ktéra jest sprzeczna z ustawag Pzp poprzez
zlozenie czesci oferty osobno od oferty, w miejscu niewyznaczonym do sktadania ofert i w innym czasie, co
spowodowato ujawnienie oferty przed terminem sktadania ofert, czyli naruszenie art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, co
oznacza niezgodnos¢ oferty z ustawg Pzp;

4)art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty przy zaniechaniu
czynnosci odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. z naruszeniem p. 12.3,12. 6 w zw. z p.
1224,129,14.22, 1423, 1431. w zw. z 14.3.1.6, 14.5,15.1 SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
sporzgdzonej przez Wykonawce wybranego niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ
dotyczacymi skutecznego ztozenia oferty tj. ztozenie oferty w czesciach, w ré6znym czasie i miejscach siedziby
Zamawiajgcego niewskazanych w SIWZ, bez zaparafowania stron, co doprowadzito w rezultacie do niewniesienia
skutecznie wadium w postepowaniu i nie odpowiadata wymogom merytorycznym SIWZ;

5)art. 180 ust. 2 pkt. 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty przy zaniechaniu czynnosci wezwania Wykonawcy Wybranego do uzupetnienia dowodu, okreslajgcego, ze
roboty budowlane, wskazane w wykazie rob6t, zostaty wykonane nalezycie (referenciji), pomimo, ze taka konieczno$¢
zachodzita na podstawie p. 8.2 w zw. z 8.2.2.1 SIWZ, a referencje, zatlgczone przez wykonawce wybranego do oferty
nie zostaly przedstawione w formie, wynikajgcej z p. 14.2.5 SIWZ {j. w oryginale lub w poswiadczonej przez
Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem kopii, a w formie zwyktej kopii; w zwigzku z tym Zamawiajacy powinien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac do ich uzupetnienia, wobec faktu, ze ztozony w nieprawidtowej formie
dokument nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto wobec faktu, ze jest to dokument
niezbedny do przeprowadzenia postepowania, ktory jest niekompletny, zawiera blad co do formy lub budzi wskazane
przez Zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy powinien byt wezwaé do jego ziozenia, uzupetnienia, poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej,



2)dokonania ponownie czynnoéci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego,

4)ewentualnie, w razie uwzglednienia zarzutu 5., o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownie czynnosSci badania i oceny ofert, wezwanie Wykonawcy wybranego do
ztozenia dokumentdw, oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

W terminie ustawowym wykonawca A. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Ad-BUD P. A. w
Dzie¢morowicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego postronnie Zamawiajgcego.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 25 listopada 2020 r., Odwotujgcy reprezentowany przez
petnomocnika, ktérego petnomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Cofnigcie odwotania jest uprawnieniem odwotujgcego. Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne
zwigzane z jego whniesieniem i skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzpodwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, Izba wydaje
postanowienie.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a), nakazujac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwolujgcego kwoty
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzacCy: ......c.ccvcvmieiennneinnnnenns



