Sygn. akt: KIO 1813/17

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Aleksandra Patyk
Monika Szymanowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce E.G.P.
SA,(..)

w postepowaniu prowadzonym przez M.P.W.

iKWe SA, (...

przy udziale wykonawcy P.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.P.P.P., (...), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E.G.P. S.A, (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.G.P.
S.A, (...) tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od wykonawcy E.G.P. S.A, (...) na rzecz M.P.W.
i KW.e S.A, (...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017, poz. (...)) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvnernninnrnnransns

Czlonkowie: .......cccvceviieiveinienrieeienn
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zadanie VI.1.7. — InZzynier
dla zadania polegajgcego na modernizacji K.B. o dfugosci ok. 5.000 m, zlokalizowanego wzdfuz ul.
M. iul. M. wW.”(nr postepowania (...)), prowadzonym przez M.P.W.i KW.e S.A.
(dalej ,zamawiajacy”) wykonawca E.G.P. S.A. z W. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie
wobec:
1. badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez



wykonawce P.P. P.P.(dalej ,P.P.”),

2. zaniechania dokonania przez zamawiajacego oceny oferty ztozonej przez
odwolujacego w sposdb zgodny z tre$cig Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ’), przepisami ustawy Pzp i przepisami wykonawczymi do
ustawy Pzp i bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu ztozenia oferty
z razgco niskg ceng i niezgodng z trescig SIWZ,

3. zaniechania wykluczenia P.P. z powodu nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, alternatywnie: bezzasadne przyznanie punktéw w pozacenowym
kryterium dot. Personelu,

4. zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
07.06.2017r., pod numerem 2017/S 107-215922.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. (...)) [dalej
Lustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia P.P., ktory nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Inzyniera
i Inspektora Nadzoru nr 1,

2. art. 26 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania P.P. do przedtozenia wykazu oséb w
zakresie Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 w celu potwierdzenia, ze osoby te
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu

z ostroznosci procesowej w stosunku do zarzutow nr 12

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7, poprzez nieuzasadnione i niezgodne z warunkami
okreslonymi w SIWZ przyznanie punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert za
Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 podczas gdy prawidtowa ocena oferty wykonawcy
P.P. winna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawcy temu nie powinny by¢ przyznane
zadne punkty w tym kryterium,
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4. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez btedng ocene ztozonych wyjasnien
i bezzasadne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas
gdy zaoferowana cena jest prawidtowa, gwarantuje nalezytg realizacje przedmiotu
zamoOwienia i osiggniecie zysku,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez btedne i bezzasadne uznanie, ze oferta odwotujgcego
jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zatrudnienia czesci Personelu na podstawie
umow cywilnoprawnych, a nie na podstawie umowy o prace, jak wymagat
zamawiajacy

z daleko posunietej ostroznosci procesowej:

6. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie uzupetniajgcego wezwania do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie charakteru zatrudnienia czesci Personelu
i kosztéw z tym zwigzanych,

7. art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie formy
zatrudnienia czesci Personelu.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty P.P.,
2. wykluczenie P.P. z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu,
3. dokonanie wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podat, ze 23.08.2017 r. zamawiajacy poinformowat go o odrzuceniu jego
oferty z powodu razgco niskiej ceny i niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
a 25.08.2017 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Stwierdzit, ze z treSci uzasadnienia odrzucenia jego oferty wynika, ze zamawiajacy
uznat, iz oferta ta zawiera cene razaco niskg oraz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
poniewaz z wyjasnien odwotujgcego, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, wynika, Ze odwotujgcy przyjat btedne zatozenia do realizaciji i kalkulaciji



przedmiotu zaméwienia, tj. w sposob sprzeczny z SIWZ przyjat, ze osoby realizujgce
przedmiot zamdwienia bedg zatrudnione na podstawie umdw cywilnoprawnych, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami pkt 6.1.5 OPZ, zamawiajgcy wymagat, aby osoby realizujgce
przedmiot zamdwienia, za wyjgtkiem inspektoréw nadzoru, byty zatrudnione na podstawie
umow o prace okreslonych w art. 22 §1 kodeksu pracy.

Uzupeinit, ze z informacji zamawiajgcego z 25.08.2017 r. wynika, ze P.P. uzyskat
tacznie 30 pkt w Kryterium do$wiadczenie Kierownika Zespotu, tj. 20 pkt za Inzyniera i 10 pkt
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za Inspektora Nadzoru nr 1, a nadto, ze w symulacji na okoliczno$¢, gdyby oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, zamawiajgcy wskazat, ze w pozacenowych
kryteriach oceny ofert odwotujgcy nie uzyskuje zadnych punktow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btednej oceny oferty P.P. odwolujgcy podat,
ze zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat
0sobg Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 o okre$lonej wiedzy
i doswiadczeniu (5.1.1.3. IDW):
~Kierownik Zespotu - Inzynier specjalista w zakresie zarzadzania, nadzorowania i rozliczania
kontraktéw - niniejsza osoba ma posiadac:

m wyksztalcenie wyzsze techniczne lub wyzsze ekonomiczne lub wyzsze menadzerskie:

m doSwiadczenie na stanowisku polegajgcym na zarzgdzaniu kontraktem, tj. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje Inzyniera Rezydenta lub
kierownika/koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego lub kierownika Projektu jako
przedstawiciel wykonawcy, przy co najmnie;j:

- jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byty roboty budowlane, o wartosci roboty
budowlanej (umowy) réwnej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartosé
30.000.000.00 zt (bez podatku VAT), oraz - jednym kontrakcie, ktdérego przedmiotem byta
budowa lub przebudowa lub renowacja sieci kanalizacyjnej metodg bezwykopowg o wartosci
roboty budowlanej (umowy) réwnej lub wiekszej od warto$ci stanowigcej rownowartos¢
40.000.000.00 zt (bez podatku VAT), ktory obejmowat swoim zakresem modernizacije lub
renowacje rurociggéw kanalizacyjnych niekotowych o wysokosci min. 1000 mm za pomocg
modutéw GRP:

przy czym do$wiadczenie przy realizacji wskazanych ustug musi obejmowac okres co
najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu.

b) Inspektor Nadzoru 1 - specjalista w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych.
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, spetiajgcy nastepujace
wymagania:

[ posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wydane na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajagce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej

obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do

realizacji przedmiotu zamowienia)

[ posiada do$wiadczenie zawodowe polegajgce na nadzorowaniu tj. petnieniu funkciji
inspektora nadzoru lub kierowaniu {j. petnieniu funkciji kierownika budowy lub
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kierownika robot, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert
przy co najmniej jednym kontrakcie polegajgcym na budowie lub przebudowie lub
renowac;ji sieci kanalizacyjnej metodg bezwykopowa, o wartosci roboty budowlane;j
(umowy) rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 40.000.000,00 zt
(bez podatku VAT), ktory obejmowat swoim zakresem modernizacje lub renowacije
rurociggoéw kanalizacyjnych niekotowych o wysokosci min. 1000 mm za pomocg
modutdw GRP, przy czym do$wiadczenie przy petieniu wskazanej funkcji na tym
kontrakcie (robocie) musi obejmowac okres co najmniej 6 miesieczny",

Wskazat réwniez, ze zamawiajgcy ustalit, iz pozacenowym kryterium wyboru bedzie
dodatkowe, ponad spetniajgce minimalne wymagania, doswiadczenie Inzyniera i Inspektora



Nadzoru nr 1:
»2. DoSwiadczenie Kierownika Zespotu - Inzyniera:
W kryterium przyznane zostang punkty za doSwiadczenie Kierownika Zespotu - Inzyniera
ponad wymagane minimalne doSwiadczenie okreslone w pkt. 5.1.1.3 a) ID W, tj. Wykonawca
otrzyma:
20 pkt - jesli osoba wskazana na stanowisko Kierownika Zespotu - Inzyniera posiada:
doswiadczenie na stanowisku polegajgcym na zarzgdzaniu kontraktem, tj. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, petnit funkcje Inzyniera Rezydenta lub
kierownika/koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego lub kierownika Projektu jako
przedstawiciel wykonawcy, przy co najmniej:
- jednym kontrakcie, ktorego przedmiotem byty roboty budowlane, o warto$ci roboty

(umowy) réwnej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowarto$¢ budowlanej
30.000.000.00 zt (bez podatku VAT).
oraz
- jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacjg
sieci kanalizacyjnej metoda bezwykopowa, o wartosci roboty budowlanej (umowy) réwnej lub
wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartosé 40.000.000.00 zt (bez podatku VAT). ktory
obejmowat swoim zakresem modernizacje lub renowacje rurociggdw kanalizacyjnych
niekotowych o wysoko$ci min. 1000 mm za pomocg modutéw GRP.
oraz
- dwdch kontraktach, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacja
sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej metoda bezwykopowg o wartosci roboty budowlanej
(kazdej z umow) réwnej lub wiekszej od warto$ci stanowigcej rownowarto$¢ 5.000.000.00 z#
(bez podatku VAT):
przy czym do$wiadczenie przy realizacji wskazanych ustug musi obejmowac okres co
najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu.
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10 pkt - jesli osoba wskazana na stanowisko Kierownika Zespotu - Inzyniera posiada:

do$wiadczenie na stanowisku polegajgcym na zarzgdzaniu kontraktem, tj. w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, petnit funkcje Inzyniera Rezydenta lub

kierownika/koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego lub kierownika Projektu jako

przedstawiciel wykonawcy, przy co najmnie;j:

- jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byty roboty budowlane, o warto$ci roboty
(umowy) budowlanej réwnej lub wiekszej od warto$ci stanowigcej rownowarto$¢

30.000.000.00 zt (bez podatku VAT).

oraz

- jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacjg sieci kanalizacyjnej metodg

bezwykopowg o warto$ci roboty budowlanej (umowy) réwnej lub

wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 40.000.000.00 zt (bez podatku VAT). kidry

obejmowat swoim zakresem modernizacje/renowacje rurociggéw kanalizacyjnych

niekotowych o wysoko$ci min. 1000 mm za pomocg modutéw GRP.

oraz

- jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacja

sieci

kanalizacyjnej lub wodociggowej metodg bezwykopowag, o wartosci roboty budowlanej

Cumowy) rownej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 5.000.000,00 zt (bez

podatku VAT);

przy czym do$wiadczenie przy realizacji wskazanych ustug musi obejmowac okres co

najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu.

Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktbrym mowa

w pkt 10.5 IDW.

3. Doswiadczenie Inspektora Nadzoru nr 1:

W kryterium przyznane zostang punkty za dodatkowe do$wiadczenie Inspektora Nadzoru

nr 1 ponad wymagane minimalne doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 b) IDW.

tj. Wykonawca otrzyma:

20 pkt - jesli osoba wskazana na stanowisko Inspektora Nadzoru nr 1 posiada:

do$wiadczenie zawodowe polegajgce na nadzorowaniu tj. petnieniu funkcji inspektora

nadzoru) lub kierowaniu {j. petnieniu funkciji kierownika budowy lub kierownika roboét),



tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy co najmniej:

- jednym kontrakcie polegajgcym na budowie lub przebudowie lub renowaciji sieci
kanalizacyjnej metoda bezwykopowg o wartosci roboty budowlanej (umowy) réwnej lub
wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 40.000.000,00 zt (bez podatku VAT), ktéry
obejmowat swoim zakresem modernizacje/renowacje rurociggdéw kanalizacyjnych
niekotowych o wysoko$ci min. 1000 mm za pomocg modutéw GRP,
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oraz
- dwdch kontraktach, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacja

sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej metodg bezwykopowg o wartosci roboty budowlane;j
(kazdej z umow) rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 5.000.000.00 zt
(bez podatku VAT):

przy czym do$wiadczenie przy realizacji wskazanych ustug musi obejmowac okres co
najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu.

10 pkt - jesli osoba wskazana na stanowisko Inspektora Nadzoru nr 1 posiada:
do$wiadczenie zawodowe polegajgce na nadzorowaniu tj. petnieniu funkciji inspektora
nadzoru1 lub kierowaniu tj. petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét),

tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy co najmniej;

- jednym kontrakcie polegajgcym na budowie lub przebudowie lub renowaciji sieci kanalizacyjnej metodg bezwykopowg o
warto$ci roboty budowlanej fumowy1 réwnej lub

wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 40.000.000,00 zt (bez podatku VAT), ktéry
obejmowat swoim zakresem modernizacje/renowacje rurociggdéw kanalizacyjnych
niekotowych o wysoko$ci min. 1000 mm za pomocg modutéw GRP.

oraz - jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub renowacja
sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej metoda bezwykopowg o wartosci roboty budowlane;j
(umowy) réwnej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 5.000.000,00 zt (bez
podatku VAT); przy czym dos$wiadczenie przy realizacji wskazanych ustug musi obejmowac
okres co najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu"

W ocenie odwotujgcego z powyzszych postanowien wynika, ze wykonawca maogt
otrzymac¢ punkty w pozacenowym kryterium tylko i wytgcznie wtedy, gdy osoby wskazane na
stanowisko Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 zdobyly doSwiadczenie na wiekszej liczbie
kontraktéw niz warunek podstawowy oraz, ze punkty mogty by¢ przyznane tylko i wylgcznie
wtedy, gdy dana osoba realizowata wszystkie wymienione w kryterium kontrakty, gdyz
zamawiajacy uzyt spdjnika ,,oraz".

Podat, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wymogow

w pozacenowym kryterium oceny ofert, kazdy wykonawca miat obowigzek ztozy¢ Zatgcznik

nr4:

,10.5. Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
nalezy ztozy¢ w przypadku, gdy osoba/osoby wyznaczona /wyznaczone przez Wykonawce

do realizacji przedmiotowego zaméwienia posiada/posiadajg wieksze doswiadczenie ponad
wymagane minimum okreslone w pkt 5.1.1.3 a) lub pkt 5.1.3 b) IDW.
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Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
sktadany jest (zgodnie z tre$cig Zatagcznika nr 4 do 1DW) wylgcznie w celu przyznania
ewentualnych dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.2 lub 13.1.3 IDW.
W celu uzyskania dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.2 lub 13.1.3 IDW Opis doSwiadczenia os6b wyznaczonych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia

powinien
zawiera¢ wymagane minimum okre$lone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 a) lub 5.1.1.3 b) IDW
oraz punktowane do$wiadczenie dodatkowe.
Opis do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia,
w zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.2 lub
13.1.3 IDW nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce



do realizacji zamowienia Wykonawca uzyska dodatkowe punkty zgodnie z pkt 13.1.4 lub
13.1.5 IDW to Zamawiajgcy uzna jednocze$nie, Ze Wykonawca spetnia wymagania
okreslone w pkt 5.1.1.3 a) lub b) IDW w zakresie dotyczgcym Kierownika Zespotu - Inzyniera
lub Inspektora Nadzoru 1. Ztozenie przez Wykonawce Opisu 0s6b wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia i uzyskanie dodatkowych punktéw powoduje, ze

w wykazie os6b o ktérym stanowi pkt 6.1.4 IDW Wykonawca ten nie wypetnia juz opisu
dos$wiadczenia osoby wyznaczonej przez Wykonawce do petnienia funkcji Kierownika
Zespotu - inzyniera lub Inspektora Nadzoru 1, poniewaz wigze Go Opis doSwiadczenia oséb
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia ztozony zgodnie z tre$cig
zatgcznikiem nr 4 do IDW, za ktory uzyskat dodatkowe punkty.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu do$wiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia Wykonawca nie uzyska dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.4
lub 13.1.5 IDW lub jezeli w ogdle nie ztozy Opisu do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia zgodnie z treScig zatgcznikiem nr 4 do IDW to
Wykonawca ten zobowigzany bedzie do ztozenia kompletnego wykazu os6b zgodnie z pkt
6.1.4 IDW jezeli zostanie do tego wezwany przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym jezeli osoba wyznaczona przez Wykonawce do petnienia funkciji
Kierownika Zespotu - Inzyniera lub Inspektora Nadzoru 1 nie posiada wiekszego
do$wiadczenia ponad wymagane minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 a) lub
5.1.1.3 b) IDW Wykonawca nie zatgcza do oferty Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia w zakresie dotyczgcym tej osoby (jezeli zadna
z 0s6b nie posiada wigkszego doswiadczenia ponad wymagane minimum Wykonawca

w ogole nie zatgcza tego dokumentu).
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Stanat na stanowisku, ze zgodnie z trescig przytoczonego postanowienia oraz trescig
Zatgcznika nr 4, kazdy wykonawca byt zobowigzany w tym zatgczniku wskaza¢ zaréwno
ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i dodatkowe ustugi
na uzyskanie punktéw. Wskazat, ze wykonawca

P.P. wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 4 ,,Opis doSwiadczenia
0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia".
Podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat: ,Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez
Wykonawce do petnienia funkcji powinien zawiera¢ wymagane dane (precyzyjne podanie
wszelkich niezbednych informacji) pozwalajgce ustalic, Ze Wykonawca posiada minimalne
doswiadczenie okreslone wpkt 5.1.1.3 a) lub b) IDW oraz punktowane do$wiadczenie
dodatkowe”

Podat takze, ze na stanowisko Inzyniera, P.P. wskazat MM.M. i 4 ustugi, natomiast
na stanowisko Inspektora Nadzoru nr 1 P.P. i 3 ustugi.

Oswiadczyt, ze pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat P.P. do
zlozenia oswiadczen i dokumentéw (procedura odwrocona), zaznaczajgc
w pkt lll, Zze rezygnuje z zadania dostarczenia pewnych dokumentéw z uwagi na fakt, ze
informacje w JEDZ sg wystarczajgce w danym zakresie, zatgczyt do przedmiotowego pisma
m.in. Wykaz os&b, w ktorym zazgdat wskazania jedynie Inspektora Nadzoru nr 2, Inspektora
Nadzoru nr 3 i Specjaliste ds. Obmiardw i rozliczen (nie zadajgc wskazania Inzyniera
i Inspektora Nadzoru nr 1), a pod tabelg zamiescit wpis, Zze w odniesieniu do pozostatych
specjalistow aktualne pozostajg informacje wskazane w Opisie doSwiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia.

Podat, ze wezwany wykonawca zastosowat sie do treSci wezwania i w ztozonym
wykazie oséb nie wskazywat juz oséb na Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 i nie opisywat
ich doswiadczenia oraz, ze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze
zamawiajacy przyznat P.P. 20 pkt za Inzyniera i 10 pkt za Inspektora Nadzoru
nr1.

Odwolujgcy sformutowat dwa alternatywne zarzuty w stosunku do oceny oferty P.P..
Uznat, ze zgodnie z postanowieniami 10.5 IDW wykonawca miat ztozy¢ Zatgcznik
nr 4, z ktérego bedzie wynikato zarébwno spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jak
i dodatkowe do$wiadczenie na punkty, czego potwierdzeniem jest tres¢ wzoru Zatgcznika
nr4.



Podnibst, Ze w odniesieniu do ustug wskazanych dla Inzyniera, ustuga z pkt 1i 2
spetnia minimalne wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt 5.1.1.3 lit. a) IDW na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym ustugi te nie
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moga podlegaé ocenie w pozacenowym kryterium oceny ofert, z czego wynika, ze w wykazie
wskazano jedynie na dwie dodatkowe ustugi na kontraktach po 5 min PLN, co nie pozwalato
na przyznanie zadnych punktow.
W odniesieniu do Inspektora Nadzoru nr 1 podnidst, ze ustuga z pkt 2 spetnia minimalne wymagania
zamawiajgcego okreslone w pkt 5.1.1.3 lit. b)

IDW na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym ustuga ta nie moze
podlega¢ ocenie w pozacenowym kryterium oceny ofert, z czego wynika, ze w wykazie
wskazano jedynie na dodatkowy kontrakt za 5 min PLN, co nie pozwalato na przyznanie
zadnych punktéw.

Uzupetnit, Ze ustuga wskazana w pkt 1 Wykazu nie ma zadnego znaczenia przy
ocenie, gdyz ani nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie
odpowiada opisowi w kryterium pozacenowym.

Zdaniem odwotujgcego rowniez dziatanie zamawiajgcego potwierdza, ze ustugi
wskazane w Zatgczniku nr 4 potraktowat jako potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz odstgpit od Zgdania przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do tych oséb.

Stanat na stanowisku, ze jezeli taka byta intencja zamawiajgcego, to nie powinien
przyzna¢ P.P. zadnych punktéw za osobe Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1, gdyz
pozostate ustugi nie spetniajg samodzielnie wymogow do przyznania punktow.

Podnidst, ze przyjmujac jednak z ostroznosci, ze zamawiajgcy potraktowat Zatgcznik
nr 4 jedynie na potwierdzenie mozliwosci przyznania punktow w kryterium pozacenowym, to
w ofercie P.P. brak jest dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie 0oséb Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1, gdyz zgodnie
z przytoczonymi postanowieniami SIWZ te same ustugi nie mogty stuzy¢ do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i do punktaciji.

Uznat, ze zamawiajgcy w sposob nieuprawniony ograniczyt zgdanie dostarczenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a wykonawca P.P. nie wykazat na
chwile obecng, ze spetnia minimalne warunki udziatu w postepowaniu.

Podsumowat, ze P.P. nie powinien otrzyma¢ punktéw w pozacenowym kryterium,
gdyz wskazane w wykazie ustugi potwierdzity jedynie spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i pewne dodatkowe elementy w pozacenowym kryterium, ktore jednak
z uwagi na konstrukcje postanowien SIWZ nie pozwalaty na przyznanie punktdéw, a uznajac,
ze Zatgcznik nr 4 zawiera ustugi jedynie ,na punktacje”, to P.P. nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujacego stwierdzit, ze
podstawy prawne i faktyczne odrzucenia jego oferty wzajemnie sie wykluczajg i juz choéby to
stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania — albo oferta jest niezgodna z trescig SIWZ
i wtedy zaoferowana cena nie ma zadnego znaczenia, gdyz nie odnosi sie do tego co wymagat zamawiajacy albo oferta
jest zgodna z SIWZ, a wiec obejmuje caty wymagany
przez zamawiajgcego zakres i sposob spetnienia $wiadczenia i tylko taka oferta podlega
badaniu w zakresie razgco niskiej ceny.

Wyjasnit, ze rozumiejgc, ze istotg odrzucenia oferty jest uznanie przez
zamawiajgcego, ze odwolujacy sktadajac oferte przyjat, ze nie bedzie zatrudniat oséb na
podstawie umowy o prace, czego w odniesieniu do pewnej czesci Personelu wymagat
zamawiajacy, co pozwolito mu na obnizenie swojej ceny ofertowej.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wywiodt taki wniosek na podstawie ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnien dotyczacej razgco niskiej ceny, czego potwierdzeniem —
wedle zamawiajgcego — ma byc¢ tres¢ oswiadczen Kierownika Zespotu i Specjalisty ds.



Obmiaréw i rozliczen.

Stanat na stanowisku, ze to stanowisko zamawiajgcego jest bledne i nie znajduje
zadnego oparcia w sktadanych przez odwotujgcego dokumentach, a zamawiajgcy dokonat
interpretacji oSwiadczen odwotujgcego, nadajgc tym oswiadczeniom tre$é, ktéra nigdy nie
zostata wypowiedziana przez odwotujgcego i ktora stoi w sprzecznoéci z odwiadczeniami
odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego interpretacja zamawiajgcego dodatkowo pozbawiona jest
logiki, gdyz nakazywataby uznanie, Ze odwotujgcy chce uzyska¢ zaméwienie, aby pdzniej
ptaci¢ kary umowne lub doprowadzi¢ do odstgpienia z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Podniost, ze w wyjasnieniach z 07.08.2017 r. juz na samym wstepie wskazat, ze
ustuge zrealizuje zgodnie z wymaganiami SIWZ, a przy kalkulacji ceny wzigt pod uwage
zakres obowigzkow i zaangazowanie personelu, a takze ryzyko wynikajace ze specyfiki
niniejszej ustugi, a dodatkowo na stronie 2, w trzecim akapicie od goéry, wprost wskazat, ze
kalkulacja cenowa uwzglednia zapisy SIWZ dotyczgce zaangazowania Personelu, jak i formy
jego zatrudnienia.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy, powotujgc sie na pewne fragmenty wyjasnien,
pomija catkowicie kontekst sktadanych o$dwiadczen, a mianowicie to, Ze oSwiadczenia te
dotyczyty wyjasnienia ceny i skupiaty sie na zobrazowaniu, w jaki sposéb odwotujgcy ustalit
Swojg ceng ofertowa.

Ocenit, ze teza zamawiajgcego musiataby prowadzi¢ do konkluzji, ze odwotujgcy
przyjat, ze tak naprawde po zawarciu Umowy bedzie nienalezycie jg wykonywat, dokonywat
przestepstw po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie i narazat sie na kary umowne, co
nalezy uznac za sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym. Podniost przy tym, ze
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zgodnie z postanowieniami § 6 Umowy, wykonawca bedzie zobowigzany do sktadania
o$wiadczen o zatrudnianiu os6b na podstawie umowy o prace, a nieprawdziwe informacje
w tym zakresie bedg skutkowaty kontrolg i karami umownymi, co oznacza, ze wykonawcy
muszg zatrudni¢ wymagane osoby na umowe o prace i rowniez odwotujgcy zaréwno przy
kalkulacji swojej ceny, jak i w toku realizacji przyjat takie zatozenie.

Odwolujgcy uznat, ze wskazywanie przez zamawiajgcego na fakt, ze w stosunku do
okreslonych oso6b postuzono sie sformutowaniem wynagrodzenie ryczattowe, co ma
przesgdzac o tym, ze osoby zostang zatrudnione na podstawie umdw cywilnoprawnych,

a nie umow o prace jest catkowicie btedne, poniewaz wynagrodzenie z tytutu umowy o prace
ma charakter wynagrodzenia ryczattowego, a sformutowanie to pojawito sie w kontekScie
oczekiwanego przez dedykowane osoby wynagrodzenia.

Oswiadczyt, ze nie rozumie, na jakiej podstawie zamawiajacy przyjat, ze takie
sformutowanie moze $wiadczy¢ o tym, ze osoby nie bedg zatrudnione na podstawie umowy
o prace.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony dokonat
wyktadni oSwiadczenia jego woli, ,dopasowujac” pewne zdania, wyrazenia z wyjasnien do
okreslonej tezy.

Podniost, ze jezeli kwestia zatrudnienia os6b budzita watpliwo$ci zamawiajgcego, bo
przeciez — podkreslit odwotujgcy — nie mozna przyjac, ze odwotujgcy w wyjasnieniach wprost
wskazat, ze nie bedzie zatrudniat os6b zgodnie z OPZ, to zamawiajacy winien tg kwestie
wyjasnic.

Podsumowat, ze z uwagi na bledne co do zasady przestanki odrzucenia oferty,
koniecznym staje sie postawienie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 lub 90 ust. 1 ustawy Pzp
— zamawiajgcy powinien wyjasnic te kwestie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
a nie opierac sie jedynie na swojej interpretacji oSwiadczenia woli odwotujgcego.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢
z oryginatem przy pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w tym: Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (w tym Instrukcji dla Wykonawcéw), Oferty odwotujgcego, Oferty
przystepujacego, Wezwania do wyjasnienia z dnia 28 lipca 2017 r. skierowanego do



odwotujgcego, Wyjasnien odwotujgcego ztozonych przy pi$mie z dnia 7 sierpnia 2017 r. wraz
z zatgcznikami, Informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego z dnia 23 sierpnia 2017 r.,
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 sierpnia 2017 r., Pisma
Przystepujgcego (pismo z dnia 11 wrzesnia 2017 r.), a takze stanowisk stron

i przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego oraz jednoczesnie nieprawidtowe dokonanie czynnosci oferty przystepujgcego
oznacza, ze stwierdzenie w tym zakresie naruszen przepiséw ustawy Pzp dawatoby
odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia (innych ofert nie ztozono).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:

[1 zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z tego powodu, iz nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, [J
zaniechania wezwania przystepujgcego do przedtozenia wykazu oséb w zakresie
Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 w celu potwierdzenia, ze osoby te spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 1
ustawy Pzp,

[ nieuzasadnionego i niezgodnego z warunkami okreslonymi w SIWZ przyznanie
przystepujacego punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert za Inzyniera

KIO1813/17 15

i Inspektora Nadzoru nr 1 podczas gdy prawidlowa ocena oferty przystepujgcego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawcy temu nie powinny by¢ przyznane zadne
punkty w tym kryterium, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1
w zw. z art. 7 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy oczekiwat, w odniesieniu do Kierownika Zespotu — Inzynieria, ze ten
specjalista (zamawiajacy postuzyt sie tym pojeciem) ma posiada¢ doswiadczenie na
stanowisku, polegajacym na zarzgdzaniu kontraktem, tj. w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert petnit funkcje Inzyniera Rezydenta lub
kierownika/koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego lub kierownika Projektu jako
przedstawiciel wykonawcy, przy co najmniej dwdch, opisanych przez zamawiajgcego (co do
przedmiotu, warto$ci, minimalnego zakresu) kontraktach, zastrzegajac, ze doswiadczenie
przy realizacji ustug musi obejmowac okres co najmniej 6-miesieczny dla kazdego kontraktu
(pkt 5.1.1.3. lit. @) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej ,[DW”).

W odniesieniu do Inspektora Nadzoru 1, zamawiajgcy oczekiwat, ze ten specjalista
(zamawiajacy postuzyt sie tym pojeciem) ma posiada¢ doswiadczenie, polegajgce na
nadzorowaniu lub kierowaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert przy co najmniej jednym kontrakcie (opisanym co do przedmiotu, wartosci, minimalnego
zakresu), zastrzegajgc, ze doswiadczenie przy petnieniu funkciji na kontrakcie musi
obejmowac okres co najmniej 6 miesieczny (pkt 5.1.1.3. lit. b) IDW).

Zgodnie z pkt 6.1.4. IDW, dotyczacym etapu ,przed udzieleniem zamowienia”
i wykonawcy, ktorego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, wykonawca ten,
W celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktorym mowa wpkt. 5.1.1.3.” zostanie
wezwany do ziozenia wykazu osob.



Zgodnie z pkt 10.4. lit. c) oraz pkt. 10.5. (zdanie pierwsze) IDW, w celu potwierdzenia
spetniania warunku, o ktorym mowa w pkt. 5.1.1.3. IDW ci wykonawcy, ktérzy wyznaczyli
osoby do realizacji zamodwienia posiadajgce wieksze doswiadczenie ponad wymagane
minimum okreslone w pkt. 5.1.1.3. a) oraz 5.1.1.3. b) IDW mieli ztozy¢ Opis do$wiadczenia
0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia (dalej ,Opis doswiadczenia”) zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do IDW.

Punkt 10.5. IDW zdanie pierwsze brzmi:

,Opis doswiadczenia osob wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia nalezy
ztoZy¢ wprzypadku, gdy osoba/osoby wyznaczona/wyznaczone przez Wykonawce do
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realizacji przedmiotowego zamdwienia posiada/posiadajg wieksze doswiadczenie ponad
wymagane minimum okreslone wpkt. 5.1.1.3 a) lub 5.1.3 b) IDW” [omytkowo pominieto ,,1”,
winno by¢: ,5.1.1.3 b)"].

Kolejne zdania punktu 10.5. IDW brzmia:
,Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
sktadany jest (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 4 do IDW) wytgcznie w celu przyznania
ewentualnych dodatkowych punktoéw zgodnie z pkt 13.1.2 lub 13.1.3 IDW.

W celu uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.2 lub 13.1.3 IDW Opis
doswiadczenia 0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia powinien
zawiera¢ wymagane minimum okres$lone odpowiednio wpkt: 5.1.1.3 a) lub 5.1.1.3 b) IDW
oraz punktowane do$wiadczenie dodatkowe.

Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
wzwigzku z tym, Ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.2 lub
13.1.3 IDW nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentéw wtasciwvym
dla dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia Wykonawca uzyska dodatkowe punkty zgodnie z pkt 13.1.4 lub
13.1.5 IDW to Zamawiajgcy uzna jednocze$nie, Ze Wykonawca spefnia wymagania
okreslone wpkt 5.1.1.3 a) lub b) IDW w zakresie dotyczgcym Kierownika Zespotu — Inzyniera
lub Inspektora Nadzoru 1. ZtoZenie przez Wykonawce Opisu doswiadczenia osob
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia i uzyskanie dodatkowych
punktéw powoduje, Ze wwykazie 0s6b o ktérym stanowi pkt 6.1.4. IDW Wykonawca ten nie
wypetnia juz opisu do$wiadczenia osoby wyznaczonej przez Wykonawce do petnienia funkcji
Kierownika Zespotu — Inzyniera lub Inspektora Nadzoru 1, poniewaz wigze Go Opis
doswiadczenia 0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia ztozony
zgodnie z tre$cig zatgcznikiem nr 4 do IDW, za ktory uzyskat dodatkowe punkty.

W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Wykonawce
do realizacji zamoéwienia Wykonawca nie uzyska dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.4
lub 13.1.5 IDW lub jezeli w ogdle nie ztoZy Opisu do$wiadczenia 0séb wyznaczonych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia zgodnie z treScig zatgcznikiem nr 4 do IDW to
Wykonawca ten zobowigzany bedzie do ztoZzenia kompletnego wykazu 0séb zgodnie

Z pkt 6.1.4 IDW jezZeli zostanie do tego wezwany przez Zamawiajgcego.
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W zwigzku z powyzszym jeZeli osoba wyznaczona przez Wykonawce do petnienia funkcji

Kierownika Zespotu — InZyniera lub Inspektora Nadzoru 1 nie posiada wiekszego

do$wiadczenia ponad wymagane minimum okreslone odpowiednio wpkt: 5.1.1.3 a) lub 5.1.1.3 b) IDW, Wykonawca nie
Zzatgcza do oferty Opisu doswiadczenia 0séb wyznaczonych

przez Wykonawce do realizacji zamowienia w zakresie dotyczgcym tej osoby (jezeli zadna

Z 0S0b nie posiada wiekszego doswiadczenia ponad wymagane minimum Wykonawca

wogole nie zatgcza tego dokumentu).”

Zamawiajacy w pkt. 13.1. pkt 1 IDW przewidziat, obok ceny (waga — 60%), dwa



dodatkowe, pozacenowe kryteria:
[ doswiadczenie Kierownika Zespotu — Inzyniera (waga — 20%),
[ doswiadczenie Inspektora Nadzoru nr 1 (waga — 20%).

W odniesieniu do doswiadczenia Kierownika Zespotu — Inzyniera zamawiajgcy podat
(pkt 13.1. ppkt 2 IDW):
W kryterium przyznane zostang punkty za doswiadczenie Kierownika Zespotu — InZyniera
ponad wymagane minimalne do$wiadczenie okreslone wpkt. 5.1.1.3 a) IDW, tj. Wykonawca
otrzyma:
20 pkt — jesli osoba wskazana na stanowisko Kierownika Zespotu — InZyniera posiada:
doswiadczenie (...) przy co najmniej:
[1 jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byty (...),
oraz
[ jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta (...)
oraz
[ dwéch kontraktach (...)", przy czym opis dwoch pierwszych kontraktow byt tozsamy z opisem kontraktow
wskazanych
w pkt. 5.1.1.3 lit. a) [wymagane doswiadczenie minimaine].

10 pkt — jesli osoba wskazana na stanowisko Kierownika Zespotu — InZyniera posiada
doswiadczenie (...) przy co najmniej:
[ jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byty (...),
oraz
[] jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byta (...)
oraz
[ jednym kontrakcie(...)",
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przy czym opis dwoch pierwszych kontraktow byt tozsamy z opisem kontraktow wskazanych
w pkt. 5.1.1.3 lit. a) [wymagane doswiadczenie minimalne].

W odniesieniu do doswiadczenia Inspektora Nadzoru nr 1 zamawiajgcy podat (pkt
13.1. ppkt 3 IDW):
W kryterium przyznane zostang punkty za do$wiadczenie Inspektora Nadzoru nr 1 ponad
wymagane minimalne doswiadczenie okreslone wpkt. 5.1.1.3 b) IdW, tj. Wykonawca
otrzyma:
20 pkt — jesli osoba wskazana na stanowisko Inspektora Nadzoru nr 1 posiada:
do$wiadczenie (...) przy co najmniej:
[ jednym kontrakcie, polegajgcym na (...),
oraz
[ dwoch kontraktach, ktdrych przedmiotem byta (...)”
przy czym opis pierwszego kontraktu byt tozsamy z opisem kontraktu wskazanego
w pkt. 5.1.1.3 lit. b) [wymagane doswiadczenie minimalne].

10 pkt — jesli osoba wskazana na stanowisko Inspektora Nadzoru nr 1 posiada:
dos$wiadczenie (...) przy co najmniej:
[ jednym kontrakcie, polegajgcym na (...),
oraz
[ jednym kontrakcie, ktérego przedmiotem byfta (...)”
przy czym opis pierwszego kontraktu byt tozsamy z opisem kontraktu wskazanego
w pkt. 5.1.1.3 lit. b) [wymagane doswiadczenie minimalne].

W postepowaniu ztozono dwie oferty — odwotujgcego i przystepujacego.
Zaréwno odwotujacy, jak i przystepujacy ztozyli wraz z ofertg Opis doswiadczenia
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do IDW.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte przystepujgcego z ceng
2 195 550 ztotych.
Dodatkowo zamawiajacy, tym samym pismem, poinformowat wykonawcow, iz gdyby



oferta odwotujgcego zostata poddana ocenie z zastosowaniem wskazanych w IDW kryteriéw
oceny ofert (gdyby nie zostata odrzucona), to odwotujgcy uzyskatby 60 pkt,

a przystepujacy 78,64 pkt (20 pkt za doswiadczenie Kierownika Zespotu — Inzyniera oraz

10 pkt za do$wiadczenie Inspektora Nadzoru nr 1).
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Skiad orzekajgcy lzby zwazyl, co nastepuije.

Odwolujgcy przyznal, ze przystepujgcy wskazat — w przypadku Kierownika Zespotu —
Inzyniera — ustugi, z ktorych ,ustuga z pkt 1 i 2 spetnia minimalne wymagania
Zamawiajgcego okreslone wpkt 5.1.1.3 lit. a) IDW” (str. 7 odwotania, 9 akapit, zdanie
pierwsze).

Poza sporem byto to, ze przystepujacy wskazat — w przypadku Kierownika Zespotu —
Inzyniera — dodatkowo dwie inne ustugi (facznie 4). Odwotanie str. 7, akapit 9, zdanie drugie:
»(...) wwykazie wskazano jedynie na dwie dodatkowe ustugi (...)"

Odwolujgcy przyznat takze, ze przystepujacy wskazat — w przypadku Inspektora
Nadzoru nr 1 — ustugi, z ktorych ,ustuga z pkt 2 spetnia minimalne wymagania
Zamawiajgcego okreslone wpkt 5.1.1.3 lit. b) IDW” (str. 7 odwotania, 10 akapit, zdanie
pierwsze).

Poza sporem byto takze to, ze przystepujgcy wskazat — w przypadku Inspektora
Nadzoru nr 1 — dodatkowo jedng inng ustugi (fgcznie 2). Odwotanie str. 7, akapit 10, zdanie
drugie: ,(...) wwykazie wskazano jedynie na dodatkowy kontrakt za 5 min PLN (...)".

Kluczowa dla rozstrzygnigcia rozpoznawanego zarzutu jest rozumienie sposobu
oceny ofert w kryteriach pozacenowych, odnoszacych sie do dwoch specjalistoéw: Kierownika
Zespotu — Inzyniera oraz Inspektora Nadzoru nr 1.

Strony prezentowaty w tym zakresie odmienne stanowiska.

Odwotujgcy utrzymywat, ze aby uzyskac¢ punkty wykonawca musiat wykazac, oprécz
do$wiadczenia minimalnego [pkt 5.1.1.3 lit. a) oraz b)], dodwiadczenie na kolejnych
kontraktach:

(] czterech (20 pkt) albo trzech (10 pkt) w przypadku Kierownika Zespotu — Inzyniera,
zatem tgcznie co najmniej 6 albo 5, [

trzech (20 pkt) albo dwéch (10 pkt) w przypadku Inspektora Nadzoru nr 1, zatem

tgcznie co najmniej 5 albo 3.

Zamawiajacy utrzymywat natomiast, ze aby uzyska¢ punkty wykonawca musiat
wykazac, oprocz doswiadczenia minimalnego [pkt 5.1.1.3 lit. a) oraz b)], doswiadczenie na
kolejnych kontraktach:

[ dwéch (20 pkt) albo jednym (10 pkt) w przypadku Kierownika Zespotu — Inzyniera,

zatem tgcznie co najmniej 4 albo 3,

[ dwéch (20 pkt) albo jednym (10 pkt) w przypadku Inspektora Nadzoru nr 1, zatem

tacznie co najmniej 3 albo 2.
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Strony roznity sie wiec ocena, czy postanowienie SIWZ przewidywaly (zamawiajgcy),
czy tez nie (odwolujgcy) przyznanie punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert
punktéw za ustugi, ktore jednoczesnie stanowity wykazanie minimalnego doswiadczenia
specjalistow, a tym samym, czy zamawiajgcy zasadnie przyznat przystepujgcemu 30 pkt (20 pkt za doSwiadczenie
Kierownika Zespotu — Inzyniera oraz 10 pkt za doswiadczenie
Inspektora Nadzoru).

Skiad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
przystepujacego w pozacenowych kryteriach oceny oferty, opierajgc sie w tym zakresie na
postanowieniach SIWZ

Za przesgdzajgce sktad orzekajgcy Izby uznat postanowienia pkt. 13.1. ppkt 2, 13.1.
ppkt 3 oraz pkt. 10.5. IDW (przede wszystkim: zdanie trzecie (od stow: ,\W celu uzyskania
(...”) oraz zdanie pigte (od stow: ,W sytuacji gdy (...)”IDW, przy czym podkre$lenia wymaga,
ze dla prawidtowej oceny sposobu przyznawania punktéw (pkt 13.1. ppkt 2 oraz ppkt 3)
niezbedne jest uwzglednienie postanowien pkt 10.5 IDW.



Zww. postanowien IDW wynika:

1. Opis do$wiadczenia sktada ten tylko wykonawca, ktory przewiduje do realizacji
zamowienia osoby posiadajgce doswiadczenie wigksze (,ponad”) niz ,wymagane
minimalne do$wiadczenie” (a contrario nie sktada Opisu do$wiadczenia wykonawca,
ktéry przewiduje do realizacji zamoéwienia osoby posiadajgce ,jedynie” ,wymagane
minimalne do$wiadczenie”— zdanie pierwsze pkt 10.5. IDW) oraz w celu przyznania
dodatkowych punktéw — zdanie drugie pkt 10.5. IDW,

2. Opis doswiadczenie ma ujmowac¢ zaréwno ,doSwiadczenie minimum”, jak
i ,doswiadczenie ponad doswiadczenie minimum” — zdanie trzecie pkt 10.5 IDW,

3. Opis doswiadczenie nie podlega uzupetnieniu — zdanie czwarte pkt 10.5 IDW,

4. uzyskanie dodatkowych punktéw stanowi jednocze$nie pozytywng ocene co do
spetnienia przez wykonawce wymogu w zakresie minimalnego doswiadczenia
Kierownika Zespotu — Inzyniera oraz Inspektora Nadzory nr 1 i ,zwalnia” wykonawce
ze ztozenia wykazu oséb, o ktdbrym mowa w pkt. 6.1.4. IDW (zdanie pigte pkt 10.5.
IDW),

5. wykonawca nie sktada Opisu doswiadczenia, gdy specjalisci przewidywani przez tego
wykonawce do realizacji zamowienia nie posiadajg doSwiadczenia wiekszego
(,ponad”) niz ,doswiadczenie minimum” — zdanie 7 pkt 10.5. IDW,

6. punkty zostang przyznane za do$wiadczenie ,ponad wymagane minimalne
doswiadczenie”— pkt 13.1. ppkt 2 oraz ppkt 3 IDW.
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W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, uwzgledniajgc postanowienia pkt. 10.5. IDW,
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w pkt. 13.1. ppkt 2 i ppkt 3 IDW, opisujac sposob
przyznania punktéw za doswiadczenie dwdéch specjalistéw (Kierownika Zespotu — Inzyniera
oraz Inspektora Nadzoru nr 1), zaprezentowat ,gotowy scenariusz” oceny, ktora to ocena
~konsumuje” zatozenie, ze aby przyznaé punkty konieczna jest uprzednio ocena, ze
przewidziani przez wykonawce do realizacji zaméwienia specjalisci spetniajg wymogi
w zakresie ,doswiadczenia minimum”, wobec czego ,scenariusz” 6w obejmuje zarébwno opis
kontraktéw, na ktérych specjalisci uzyskali ,doswiadczenie minimum”, jak i doSwiadczenie
»ponad wymagane minimalne doswiadczenie” — okreslone w pkt. 5.1.1.3 a) oraz b) IDW.

Potwierdzeniem, ze tak wiasnie rozumiat odwotujacy (na etapie sktadania ofert)
sposob oceny ofert w dwdch kryteriach pozacenowych jest fakt, ze zlozyt on Opis
doswiadczenia i opisat w nim doswiadczenie Kierownika Zespotu — Inzyniera, a zatem miat
na celu uzyskanie punktéw w kryterium pozacenowym, a jednocze$nie fakt, ze w odniesieniu
do Kierownika Zespotu — Inzyniera odwoltujgcy wskazat jedynie 3 kontrakty (gdyby
interpretowat spos6b oceny w sposob jak w odwotaniu to, aby uzyska¢ chocby 10 punktow
winien wskazac co najmniej 5 kontraktéw — 2 kontrakty z doswiadczenia minimum + 2
kontrakty powielone z doswiadczenia minimum + 1 kontrakt inny).

Uznajgc wobec powyzszego, ze prawidtowy sposéb oceny ofert w kryteriach
pozacenowych przewidywat przyznanie punktéw za kontrakty/ustugi, ktére jednoczesnie
stanowity wykazanie minimalnego doswiadczenia specjalistdw, a odwolujacy potwierdzit, ze
wskazane przez przystepujgcego w Opisie doswiadczenia w pozycjach 1 i 2 (Kierownik
Zespotu — Inzynier) oraz w pozycji 1 (Inspektor Nadzoru nr 1) kontrakty spetniajg minimalne
wymagania zamawiajgcego, sklad orzekajacy lzby uznal, ze zarzuty zaniechania
wykluczenia przystepujacego z tego powodu, iz nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 oraz zaniechania wezwania
przystepujacego do przedtozenia wykazu oséb w zakresie Inzyniera i Inspektora Nadzoru
nr 1 w celu potwierdzenia, ze osoby te spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie
potwierdzity sie.

Uzupetniajgco wskazac¢ nalezy, ze z postanowienia z pkt. 10.5. zdanie pigte IDW
wynikato, ze wykonawce, ktory uzyska dodatkowe punkty wigze, w zakresie spetniania
wymagan minimalnych z pkt. 5.1.1.3 lit. a) oraz lit b) Opis doswiadczenia (niezbedny dla
przyznania punktow dodatkowych).

Uznajgc wobec powyzszego, ze prawidtowy sposéb oceny ofert w kryteriach
pozacenowych przewidywat przyznanie punktéw za kontrakty/ustugi, ktére jednoczesnie
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stanowity wykazanie minimalnego do$wiadczenia specjalistow, a przystepujacy wykazat
w przypadku Kierownika Zespotu — Inzyniera dodatkowo dwa kontrakty oraz w przypadku
Inspektora Nadzoru nr 1 jeden inny kontrakt, sktad orzekajgcy lzby uznat takze, ze
zamawiajacy zasadnie przyznat przystepujacemu 30 pkt (20 pkt za doSwiadczenie — dwa
dodatkowe kontrakty — Kierownika Zespotu — Inzyniera oraz 10 pkt za doswiadczenie — jeden
dodatkowy kontrakt — Inspektora Nadzoru).

Tym samym sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nieuzasadnionego i niezgodnego
z warunkami okre$lonymi w SIWZ przyznania przystepujgcemu punktéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert za Kierownika Zespotu — Inzyniera i Inspektora Nadzoru nr 1 nie
potwierdzit sie.

Zarzuty:

[1 btednej oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien i bezzasadnego uznania, ze
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

[] btednego i bezzasadnego uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie zatrudnienia czesci Personelu na podstawie uméw
cywilnoprawnych, a nie na podstawie umowy o prace, jak wymagat zamawiajacy,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, [
zaniechania uzupetniajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie charakteru zatrudnienia czesci Personelu
i kosztéw z tym zwigzanych, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp,

[] zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie formy zatrudnienia
czesci Personelu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 28 lipca 2017 r., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy,
podajac, ze wartos¢ zamodwienia, powiekszona o kwote podatku VAT wynosi
3 690 000 ztotych, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ,w tym ztozenie dowodow”
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wskazanym wart. 90 ust. 1 pkt 1)
— ) ustawy Pzp’.

Zaznaczyt, ze ,przedstawione wyjasnienia i dowody bedg przez Zamawiajgcego
oceniane, w szczegolnosci w kontek$cie tego, Ze zaproponowana cena musi dotyczy¢
petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, w szczegolnosci
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w Opisie Przedmiotu Zamdwienia i Projekcie umowy.” oraz wskazat, ze ,W zwigzku

Z powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sie o uzupetnienie zatgczonej do wezwania tabeli
(kalkulacji) wraz ze wskazaniem metodologii pracy Zespotu Inzyniera Kontraktu (wraz
z zatgczeniem dowodow).”

Odwolujgcy, przy pismie z dnia 7 sierpnia 2017 r., ztozyt wyjasnienia, do ktérych
zatgczyt uzupetniong tabele (kalkulacje) oraz szereg oswiadczen czionkdw personelu oraz
inne dokumenty (o$wiadczenia, oferty), zastrzegajgc cato$¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego oraz
przystepujacego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze:

0 ,Wykonawca przyjat bledne zatoZenia do realizacji i kalkulacji przedmiotu

zamdwienia, sprzeczne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z pkt. 6.1.5. opisu

przedmiotu zamdwienia (OPZ) ,Inzynier ma obowigzek zatrudnienia na podstawie

umow o prace osob wykonujgcych ustugi wramach Umowy zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia, polegajgce na wykonywaniu pracy w sposob okreslony

wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1666 z pdzn. zm.). PowyZsze nie dotyczy czynnoS$ci wykonywanych przez



Inspektoréw Nadzoru, tj. 0s6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie w rozumieniu (...).” W $wietle powyzszego Zamawiajgcy dopuscit
inne formy zatrudnienia, niz umowa o prace, jedynie w stosunku do Inspektoréw
Nadzoru.”,

[l Wykonawca (...) wswoich wyjasnieniach wskazat, Ze dla cztonkéw personelu
~Skalkulowat wynagrodzenie ryczattowe’, ktére odnosi sie ,do cato$ci obowigzkow
przypisanych do danej funkcji, prze caty okres realizacji ustugi okreslony w SIWZ’.
Wykonawca wskazat ponadto, Zze uzgodnit, z wskazanym do realizacji personelem, Ze
podpisze umowy o tozsamej tre$ci co do sposobu ptatnosci, co umowa
z Zamawiajgcym, zmniejszajgc wten sposob ryzyko i koszty ewentualnego
kredytowania ptatnosci dla personelu.”,

[1(...) Wykonawca, jak wynika z treSci wyjasnien, co do zasady zamierza zatrudnia¢
personel na podstawie innych umoéw (cywilnoprawnych) (...). Wskazujg na to
w szczegdlnosci zatgczone do wyjasnien ,O$wiadczenia” dotyczgce kluczowych
specjalistow (wtym Kierownika Zespotu i Specjalisty ds. obmiardéw i rozliczer),

[1 Zamawiajgcy oceniajgc ztoZone wyjasnienia wzigt pod uwage, iz koszty osobovwe
Swiadczenia ustugi sg gtownym sktadnikiem cenotworczym, co takze potwierdzit
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Wykonawca w swoich wyjasnieniach. Wykonawca jednocze$nie wprost wskazat, iz

zawieranie umow cywilnoprawnych skutkuje znaczgcym obnizeniem kosztéw

ponoszonych przez Wykonawce. W Swietle powyzszego, Wykonawca wyraznie

os$wiadczyt, Ze zamierza wykonywac przedmiot zamdwienia zgodnie z zatoZzeniami, ktore nie sq zgodne z SIWZ,
Jak i majg zasadniczy wplyw na skale jego kosztéw,

ktdére bedzie musiat poniesc. Koszty te sg, przy uwzglednieniu zatoZzen Wykonawcy

(sprzecznych z SIWZ), w sposob istotny zanizone i nie dajg gwarancji wykonania

zamowienia zgodnie z SIWZ (OPZ)’,

[] ZtoZzone wyjasnienia zostaty ocenione przez Zamawajgcego jako jednoznaczne

i wyczerpujgce, pozwalajgce na podjecie decyzji dotyczgcej koniecznosci odrzucenia

oferty Wykonawcy, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dodatkowych

wyjasnien.”

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg wagtplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdino$ci w zakresie: (...)”

Badajgc prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych przez
odwotujacego wyjasnien dostrzezenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zamawiajgcy nie
wskazat w wezwaniu, czego dotyczg jego watpliwosci w zwigzku z faktem, ze ustalona przez
niego warto§¢ zamowienia wraz podatkiem VAT wynosi 3 690 000 ziotych.

Wskazat natomiast, ze oczekuje wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz
zlozenia uzupetnionej tabeli (kalkulacji), czemu odwotujgcy uczynit zado$¢.

Co wiecej, do samej tabeli zaprezentowanej przez odwotujacego (sktadnikdéw
cenotworczych, ktdére wyspecyfikowat w tabeli zamawiajacy, a odwotujacy podat)
zamawiajacy nie wyartykutowat zadnych zastrzezen. Nie wyrazit takze zamawiajgcy zadnych
zastrzezen co do metodologii pracy Zespotu Inzyniera Kontraktu, ktorej wskazania
oczekiwat.

Uzupetniajgco skiad orzekajgcy zauwaza, ze metodologia w jezyku polskim
rozumiana jest jako nauka o metodach badan, wobec czego nie sposéb uzna¢, ze oczekujgc
wskazania metodologii pracy Zespotu Inzyniera Kontraktu zamawiajgcy oczekiwat
szczegotowych informacji co do tego na jakiej podstawie bedg zatrudniani poszczegoini
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specjalisci. Nie sposob takze doszuka¢ sie takiego oczekiwania w ogolnej zapowiedzi



zamawiajacedo, ze wyjasnienia beda oceniane w kontekscie wymagan SIWZ

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy wniosek o razgco niskiej cenie ofertowej odwotujgcego opart na twierdzeniu,

ze odwolujacy —

wbrew SIWZ — co do zasady zamierza
zatrudnia¢ kluczowych specjalistdw na podstawie innych niz umowa o prace uméw, tj. na
podstawie umow cywilnoprawnych. Jak ujat to zamawiajgcy ,Wykonawca przyjat btedne
ZzatoZenia do realizacji i kalkulacji przedmiotu zamowienia’.

Jednak, uzupetniajgc ztozong przez siebie kalkulacje odwotujgcy wprost o$wiadczyt,
ze przedstawione warto$ci w stosunku do kazdego z ekspertow zostaty okre$lone przy
uwzglednieniu zapisow SIWZ dotyczacych zaangazowania personelu, jak i formy jego
zatrudnienia (str. 2 wyja$nien), co stanowi o$wiadczenie dodatkowe wobec oswiadczenia
ogolnego, iz cena okreslona w ofercie odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami SIWZ
(str. 1 wyjasnien).

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze tak jak postanowienia SIWZ przewidywaty
w odniesieniu do czesci personelu obowigzek wykonawcy zatrudniania os6b na podstawie
uméw o prace, w odniesieniu za$ do czesci dopuszczaty umowy cywilnoprawne, tak tez
wyjasnienia odwotujgcego nalezy ocenia¢, pamietajgc o tej ,dwoistosci’. Oznacza to, ze
zamawiajgcy nie moze przyjmowac, za kazdym razem, gdy mowa
o personelu/ekspertach/specjalistach, ze wyjasnienia dotyczg tych oséb, ktére winny byé
zatrudnione na podstawie umowy o prace (wg Kodeksu pracy). W szczegdlnosci z tego, ze
odwotujgcy w umowach cywilnoprawnych upatrywat zrédta swoich oszczednosci (pkt 5
wyjasnien) nie wynika, ze chodzi o osoby inne niz Inspektorzy Nadzoru, przy czym bez
znaczenia w ocenie |zby pozostaje fakt, czy odwolujacy postugiwat sie pojeciem ,specjalisci”,
.eksperci®, ,personel” (co miatoby oznacza¢, ze chodzi o te osoby, ktére miaty byé
zatrudnione na podstawie umowy o prace), poniewaz kwalifikacji poszczeg6lnych oséb
do grupy: ,’specjalista”, ,ekspert’, , personel’ zamawiajgcy w SIWZ nie dokonat, a nadto za
specjalistbw zamawiajgcy uznawat zaréwno np. Kierownika Zespotu — Inzyniera
(obowigzkowo umowa o prace), jak i wszystkich Inspektoréw Nadzoru (brak wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace), co wynika zaréwno z opisu jednej z kolumn
opracowanego przez zamawiajgcego wzoru tabeli (kalkulaciji), gdzie zamawiajgcy wszystkich
uznat za ,Zespdt kluczowych specijalistow”, jak i z pkt. 5.1.1.3 lit. a) (Kierownik Zespotu —
Inzynier) oraz pkt. 5.1.1.3 lit. b), ¢), d) (Inspektor Nadzoru nr 1, 2 i 3), gdzie réwniez
zamawiajacy uzyt kazdorazowo pojecia ,specjalista”.

Ocena wyjasnien odwotujgcego, iz ,skalkulowat wynagrodzenie ryczattowe dla
cztonkdw Personelu” (str. 2 wyjasnien, zdanie od stow: ,Wykonawca zatem, (...)’) oraz, iz
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Luzgodnit z wskazanym do realizacji personelem, Ze podpisze umowy o tozsamej tresci co
do sposobu ptatnos$ci, co umowa z Zamawajgcym” (str. 3 wyjasnien, zdanie od stow:
Wykonawca uzgodnit (...)") wymagata uwzglednienia owej dwoistosci form zatrudnienia.
Zamawiajacy zignorowat 6w fakt, podkreslajgc ze ,ustanowit wymadg (zasade), aby wszystkie osoby realizujgce
zamdwienie byty zatrudnione na umowe o prace i jedynie
wyjgtkowo dopuscit inng forme zatrudnienia dla Inspektoréw Nadzoru”.

Skiad orzekajacy Izby przypomina, ze o ile ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy” (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp)
w sytuacji wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
o tyle ciezar dowodu, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SIWZ, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
spoczywa na zamawiajgcym, ktéry — zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ma
obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tak istotnej decyz;ji.

Okolicznosci faktyczne uzasadniajgce takg decyzje zamawiajgcego nie moga przy
tym by¢ watpliwe (muszg by¢ pewne).

Skiad orzekajacy Izby, biorgc pod uwage fakt, ze:

[ zamawiajgcy nie wskazat na jakgkolwiek niezgodnos¢ tresci ztozonej przez
odwolujacego oferty z trescig SIWZ (niezgodno$¢ ta miata wynikac z tresci
wyjasnien), []



wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stuzy¢ majg badaniu zaoferowanej
ceny ofertowej, nie za$ badaniu zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ,
[ wezwanie zamawiajgcego, skierowane do odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, nie precyzowato watpliwo$ci zamawiajgcego,
[ SIWZ przewidywata ,dwoisto$¢” zatrudnienia personelu (umowa o prace, umowa
cywilnoprawna),
[ ciezar dowodu co do niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ
spoczywat na zamawiajgcym,
stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz stanat na
stanowisku, wobec potrzeby jednoznacznych ustalen w zakresie formy zatrudnienia
przez odwotujgcego poszczegdlnych cztonkdéw personelu wyjasnien odwotujgcego
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, iz zamawiajgcy winien skorzystac
z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac odwotujgcego do ztozenia takich
wyjasnien (co do zaktadanych przez odwotujgcego form zatrudnienia personelu).
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Poniewaz uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujacy przyjat bledne zatozenia co
do zatrudniania kluczowych specjalistéw (z wylgczeniem Inspektoréw Nadzoru) na
podstawie innych niz umowa o prace umédw, tj. na podstawie uméw cywilnoprawnych byto,
w Swietle wyjasnien odwotujgcego i ww. okolicznosci ich oceny, watpliwe, sklad orzekajacy Izby uznat
w konsekwencji, ze oparty na tym twierdzeniu wniosek, iz cena ofertowa
odwotujgcego jest razgco niska nie byt uzasadniony, a zamawiajgcy powinien, w dalszej
kolejnosci (po wyjasnieniu kwestii zaktadanych przez odwotujgcego form zatrudnienia
personelu), wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
precyzujgc zakres swoich watpliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby uznat, ze ww. zarzuty potwierdzity sie.

Ze wzgledu na fakt, ze zarzuty dotyczace przystepujacego (wykazania minimalnego
do$wiadczenia os6b z jego personelu) oraz oceny jego oferty w kryteriach pozacenowych
(doswiadczenie Kierownika Zespotu — Inzyniera oraz Inspektora Nadzoru nr 1) nie
potwierdzity sie uzna¢ nalezato, ze ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu
byta i jest, niezaleznie od tego, czy oferta odwolujgcego jest zgodna z SIWZ i nie zawiera
ceny razgco niskiej, oferta przystepujacego.

Pomimo zatem potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych oferty odwotujacego, ze
wzgledu na brak wptywu naruszen ustawy Pzp przez zamawiajgcego w zwigzku z oceng
oferty odwotujgcego na wynik postepowania, sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajac przepis
art. 192 ustawy Pzp orzekt o oddaleniu odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby pomingt podnoszone przez zamawiajgcego i przystepujacego
okolicznosci uzasadniajace odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku ze ztozonymi przez
wskazanych przez odwolujgcego specjalistow oswiadczeniami (zatgczonymi do wyjasnien
odwolujacego), w tym w zwigzku z wynagrodzeniem kwartalnym tych specjalistow, poniewaz
nie zostaly one wskazane w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego — zamawiajgcy
odwotat sie do oswiadczen ogdlinie, nie precyzujac o jakg ich tresci chodzi.

Skiad orzekajacy lzby pominat takze podnoszone przez zamawiajgcego
i przystepujacego okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku
z oSwiadczeniem odwotujgcego co do podstaw dysponowania personelem — zamawiajacy
w ogdle do tej kwestii, nawet ogdlnie, w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie nie
odnidst.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).
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