Sygn. akt: KIO 2918/20
WYROK
z dnia 26 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 listopada 2020r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez odwotujacego: J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Zakfad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. w Bytomiuul. Wtadystawa tokietka nr 4,41-933
Bytom w postepowaniu powadzonym przez zamawiajagcego: Gmina Tarnowskie Gory Urzad Miejski w Tarnowskich
Goérach ul. Rynek 4, 42-600 Tarnowskie Gory

przy udziale przystepujagcego ZRD Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkéw po stronie
zamawiajacego

orzeka

1.Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje wykluczenie z postepowania przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego i odrzucenie jego oferty.
1.1.Kosztami postepowania obcigza ZRD Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkow zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J. W. w Bytomiu ul. Wtadystawa t.okietka nr 4, 41-933 Bytom tytulem wpisu od odwotania
1.2.zasgdza od ZRD Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkow kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) na rzecz J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. w Bytomiuul. Wtadystawa tokietka nr 4,41-
933 Bytom stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach

PrzewodniCzacy........ccccvevieiininiincrcer e e e
UZASADNIENIE
ODWOLANIE

Odwolujacy sktadajac odwolanie wskazat na nastepujace czynnosci i zaniechania zamawiajacego w zwigzku z
dniesi i okoli ciami f. e : e,

I.Dziatajgc w imieniu J. W. - pelnomocnictwo w zataczeniu - prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. w Bytomiu - dalej: ,Odwotujgcy” - na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa” lub ,pzp” - skladam niniejsze odwotanie.

1.0dwotanie dotyczy dziatan i zaniechan Gminy Tarnowskie Goéry, Urzad Miejski w Tarnowskich Goérach - dale;j:
~Zamawiajacy”.

2.Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem miaty miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zimowe
utrzymanie drég w sezonie 2020/2021 na terenie Gminy Tarnowskie Gory” - dalej: postepowanie”.

3.Zamawiajacy nadat Postepowaniu znak: BZP.271.34.2020

4 Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem regulacji wtasciwych dla zamoéwien o wartosci wiekszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

5.Zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - dalej: SIWZ - Zamawiajacy podzieli
zamowienie na dwie czesci i dopuscit skladanie ofert czesciowych. Niniejsze odwotanie dotyczy obu czesci.

I.Zgodnie z art. 179 pzp sktadajgcy odwotanie musi posiadac interes we wniesieniu tego srodka odwotawczego.
1.0dwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw pzp tym samym posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania.

2.0dwotujgcy jest wykonawca biorgcym udziat w Postepowaniu, kiérego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg, a
na skutek btedow Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego uzyskata drugag w kolejnosci liczbe punktow.

3.Naruszenia przepiséw ustawy miaty bezposredni wptyw na wybor oferty i co za tym idzie na udzielenie zaméwienia, a
zatem (o ile Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzi postawione zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2
pzp - winno by¢ uwzglednione.

4.0dwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw pzp. Szkoda bedzie polegaé¢
na tym, iz pomimo poniesionych kosztow przygotowania oferty i udziatu w Postepowaniu nie uzyska zamowienia i nie
nabedzie nowych zdolno$ci co moze utrudni¢ uzyskanie zamoéwien w przysztosci.



5.W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisdw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat uszczerbku. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwo$ci poniesienia
przez Odwotujgcego szkody polegajgcej m.in. na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania i realizacji zamowienia.

ll.Zgodnie z art. 187 ust. 1 pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, gdyz wpis od odwotania zostat uiszczony a odwotanie - w
ocenie Odwolujgcego - nie zawiera brakéw formalnych.

1.Zamawiajgcy przekazat informacje o wynikach Postepowania w dniu 30 pazdziernika 2020r.

2.Wynikajgcy z art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 185 ust. 8 pzp 10-cio dniowy termin na wniesienie odwofania zostat
dochowany.

3.0dwolujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 pzp.
4 Brak innych - skutkujgcych odrzuceniem odwotania - przestanek wymienionych w art. 189 ust. 2 pzp.
IV.Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 7 ust. 1 i 3 pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z ustawa,

2.Art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a) pzp ze wzgledu na wybor oferty ztozonej przez ZRD Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Radzionkowie - dalej: ZRD - ktéra nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i SIWZ,

3.Art. 24 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez brak zastosowania tego przepisu i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ZRD z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Art. 24 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez brak zastosowania tych przepiséw i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ZRD z postepowania, pomimo iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, iz nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

5.Art. 24 pkt pkt 17 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez brak zastosowania tych przepisow i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ZRD z postepowania, pomimo iz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btgd mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego.

6.Art. 89 ust. 5i 24 ust. 4 pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ZRD pomimo, iz spotka ZRD
podlega wykluczeniu z Postepowania.

7.Art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 pzp poprzez uznanie, iz ZRD zlozyt wyjasnienia co do ceny i wykazat, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska.

V.Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu
czeSciach:

1.Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2.Dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

3.Wykluczenie ZRD z postepowania.

4.0Odrzucenie oferty ztozonej przez ZRD.

5.Dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

Przedstawione powyzej zarzuty i Zgdania oparte o przepisy ustawy odwotujgcy uzasadnit nastepujgco w uzasadnieniu
odwotania.

Uzasadnienie odwotania
Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

1.Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Ill postepowanie prowadzone jest w oparciu o art 24aa ustawy Pzp - tzw.
procedura odwrocona.

Wykonawcy mogli ztozyé oferty czeSciowe.

a.Czes¢ nr 1 - Rejon 1 obejmuje place i jezdnie gminne oraz chodniki przylegte do nieruchomosci gminnych w
dzielnicach: Bobrowniki Slaskie - Piekary Rudne, Centrum, Lasowice, Os. Jana i Sowice.

b.Cze$¢ nr 2 - Rejon 2 obejmuje place i jezdnie gminne oraz chodniki przylegte do nieruchomosci gminnych w
dzielnicach: Opatowice, Pniowiec, Repty S, Stare Tamowice, Rybna, Strzybnica.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XV

a.Pkt 2.2.2. Zamawiajacy byt zobowigzany do wykluczenie z postepowania wykonawce w sytuacji o ktérej mowa w
art. 24 ust 5 ustawy pzp (fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy) {j. tego, ktéry z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie
zaméwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajacym, o ktéorym mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-4
ustawy Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

b.Pkt 3.1. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze posiada wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (tzw. ,Rejestr BDO” - dostepny pod adresem
internetowym: www.bdo.mos.gov.pl) — dziat VII Transportujgcy odpady (kod 20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic)
zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z pézn. zm.).



c. Pkt 3.3.1. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat lub wykonuje nalezycie:

» Dla Czesci Nr1(Rejon1):co najmniej jedng ustuge polegajacg na zimowym utrzymaniu placow, jezdni i chodnikow o
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 300 000 m2,

* Dla Czesci Nr2(Rejon 2): co najmniej jedng ustuge polegajgcg na zimowymutrzymaniu placow, jezdni i chodnikow o
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 200 000 m2.

d. Pkt 3.3.2. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
niezbednymi do wykonania niniejszego zaméwienia:

e.W pkt 4.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia szeregu dokumentow w tym wypetiony nalezycie formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienie - dalej: ,JEDZ.

f. Zamawiajgcy wymagat, by zgodnie z pkt 5.1 kazdy z wykonawcdw przedstawit informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert;

4. Zamawiajacy w Rozdziale XVII przedstawit informacje dotyczace procedury sanacyjnej w przypadku istnienia podstaw
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz pkt 16-20 lub art. 24 ust. 5 pzp.

Il.Przebieg postepowania.

1. W terminie wyznaczonym na ztozenie ofert na realizacje zaméwienia wptynely - na kazdg cze$¢ zamowienia - dwie

oferty. Oferte ztozyt Odwotujacy i Zaktad Robo6t Drogowych sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie - numer wpisu do
KRS to: 0000373594. ZRD to spdtka komandytowa - zgodnie z danymi w KRS spotke tworzy komplementariusz, ktdrym
jest Zaktad Robo6t Drogowych O. sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie - nr wpisu do KRS 0000361848 oraz osoby
fizyczne: J. 0., A. O, A. B..

2. 30 pazdziernika 2020r. Zamawiajgcy poinformowat, iz oferte najkorzystniejszg - w obu czesciach zamowienia - ziozyt
ZRD.

3. Spotka ZRD winna by¢ wykluczona z Postepowania a jej oferta odrzucona.
ll.Przestanki wykluczenia ZRD.
1.Formularz JEDZ

a.Formularz w czesci C wymaga odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? ZRD odpowiedziata negatywnie
na to pytanie.

b.Odwotujgcy dziatajgc na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej pismem z dnia 14 wrzes$nia 2020r.

wezwat Gming Sosnowiec do udzielenie informacji nt. uméw realizowanych przez Zaktad Robét Drogowych O. sp. z o.0.
Gmina Sosnowiec pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 potwierdzita, iz w zwigzku z odstgpieniem umow dot. zamowienia
»Modernizacja infrastruktury autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca - budowa i rozbudowa matych weziow
przesiadkowych i tgczacych je Sciezek rowerowych” (czes¢ Il I, V) naliczyta i potracita kary umowne z wynagrodzenia
oraz whniosta powodztwo o zaptate pozostatych kar. Zaktad Robo6t Drogowych O. sp. o.0. sp. k. skierowat powddztwo o
zapfate p-ko Gminie Sosnowiec.

c.ZRD sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie, ktory ztozyt oferte w niniejszym Postepowaniu i Zaktad Robét
Drogowych O. sp. 0.0. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie to zgodnie z wiedzg Odwolujgcego ten sam przedsiebiorca
wystepujgcy pod inng firmg. Oznacza to, ze ZRD miat obowigzek podaé w JEDZ informacje o odstgpieniu od umowy z
Gming Sosnowiec oraz natozeniu kar umownych i to niezaleznie od tego kto dokonat tego odstgpienia.

d.Brak odwiadczenia w JEDZ skutkuje wykluczeniem z Postepowania.
2.Rejestr BDO.

a.Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale XV pkt. 3.1 SIWZ by wykonawca posiadat wpis do rejestru podmiotow
gospodarujgcych odpadami, czyli Rejestr BDO dostepny pod adresem internetowym www.bdo.mos.gov.pl Wymaog
dotyczyt wpisu w Dziatu VIl transportujacy odpady kod 20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic.

b.ZRD w pkt 11 formularza oferty zamiast wskaza¢ zgodnie z trescig SIWZ numer rejestracyjny BDO wykreslit ten
fragment wzoru oferty. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za o$wiadczenie, ze ZRD nie posiada wpisu do BDO i co za tym
idzie nie posiada numeru BDO.

¢.ZRD na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika br. ztozyt odwiadczenie datowane na dzien 21 pazdziernika
2020r. - zatgcznik nr 6 do oferty - iz jest wpisany do Rejestru BDO pod numerem rejestracyjnym: 000...572.

d.Oswiadczenie to nie jest prawdziwe, gdyz pod tym numerem zarejestrowany jest Zaktad Robdt Drogowym ORFIN
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa.

3.Krajowy Rejestr Karny.
a.Zamawiajgcy wymagat (Rozdziata XV pkt. 5.1 SIWZ) aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego.

b.Na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw z dnia 13 pazdziernika 2020r. wykonawca ZRD ziozyt
datowane na 9 lipca 2020r. ,Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym”. Dokument ten nie posiada
oznaczen pozwalajgcych jednoznacznie okresli¢ jakiego podmiotu dotyczy.

mPiecze¢ w lewym goérnym rogu dokumentu znajduje sie piecze¢ ,Zaktad Robo6t Drogowych O. Sp. z 0.0. Sp. k.,



mPozycja nr 1 dokumentu odnosi sie do ,Zaktadu Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. Sp. k.”,
*Oferte ztozyt ,ZRD Sp. z 0.0. Sp. k",

c.Z tresci dokumentu nie wynika w sposéb jednoznaczny kogo - ktdrej spdtki - dotyczy. Wskazaé jednak nalezy, ze
przyjmujgc za decydujacy numer KRS 373594 informacja dotyczy ZRD Sp. z 0.0. Sp. k.

4.Kadra.

a.Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej 26 osobowym zespotem w przypadku ztozenia ofert
na obie czesci - Rozdz. XV pkt. 3.3.2 SIWZ

*dyspozytor
+18 kierowcow
7 0s6b odpowiedzialnych za usuwanie $liskosci.

b.Zgodnie z postanowieniami §2 ust. 2 wzoru umowy do wykonania ustugi muszg by¢ zastosowane m.in. samochody
ciezarowe lub specjalne o réznej tadownosci, traktory, tadowarki o poj. tyzki min. M3 i szer. Max. 2m, samochody
patrolowe. A zatem personel musi mie¢ uprawnienia do obstugi co najmniej sprzetu wskazanego w umowie.

+do kierowania samochodami ciezarowymi lub specjalnymi sg to uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
kat. B, C,

*do prowadzenia traktora wymagane sg uprawnienia kat. T lub C.
+do obstugi tadowarki sg wymagane uprawnienia do obstugi fadowarki o poj. fyzki min. M3.
*samochdd patrolowy to uprawnienia kat. B.

c.Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze uprawnienia majg by¢ aktualne, co oznacza, ze dodatkowo wymagane jest
Swiadectwo kwalifikacyjne z kodem 95, ktore jest aktualizowane co piec¢ lat.

d.ZRD przedstawit Wykaz os6b - zatgcznik nr 3 z zakresem czynnos$ci przy realizacji zamowienia i z 0og6lng informacja,
ze dana osoba posiada uprawnienia do kierowania pojazdami. Oswiadczenie to nie jest wystarczajgce dla wykazania
spetnienia warunku.

*nie mozna ustali¢ jakie uprawnienia zawodowe posiadajg poszczegodlne osoby

*nie mozna ustali¢ czy uprawnienia zawodowe sg aktualne,

*nie mozna ustali¢ czy ZRD dysponuje osobami uprawnionymi do obstugi fadowarki o poj. fyzki min. 1 m3.
5.Doswiadczenie.

a.SIWZ w Rozdziale XV pkt 3.3.1. definiowata wymagane doswiadczenie.

b.ZRD nie wykazat tego, iz posiada takie minimalne doswiadczenie.

c.Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2020r. do zfozenia stosownych dokumentéw ZDR przedtozyt 2
referencje wystawione dla Zakladu Robét Drogowych O. Sp. z 0.0. Sp. k.

mZRD nie wskazato w ofercie, ze bedzie korzysta¢ z zasobdw udostepnionych,
mZRD nie wskazywato, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawcy.
d.ZRD nie spetnia postawionego warunku a co najmniej nie wykazato tego faktu.

e.Poniewaz jak juz wcze$niej wykazano zdaniem mego mocodawcy jest to ten sam przedsiebiorca to podlega
wykluczeniu z Postepowania ze wzgledu na uchybienia w zakresie JEDZ.

Przestanki odrzucenia oferty.

1.ZRD wycenit swa oferte o ponad 30% mniej od warto$ci zamowienia. Zamawiajacy wezwat wiec ZRD do wyjasnien w
zakresie ceny.

2.0dpowiedz na wezwanie zamawiajgcego ZRD O. Sp. z 0.0. Sp. k. - spétka ta nie jest wykonawcag, ktory ztozyt oferte w
Postepowaniu i to nie on byt wzywany do ztozenia wyja$nien.

3.Podmiot faktycznie wezwany, czyli ZRD Sp. z 0.0. Sp. k. nie zlozyt wyjasnien i dlatego jego oferta winna by¢ odrzucona
na podstawie art. 90 ust. 3 pzp.

4. Jezeliby uznaé, ze wyjasnienia zostaty ztozone to nie wyjasniajg one wysokosci ceny a zatem oferta winna byé
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) pzp.

5.Udostepnione Odwotujgcemu czesci pisma nie zawierajg zadnych informacji, ktére by mozna uzna¢ za przekonujace i
wykazujgce (jak wskazuje ustawa) oszczedng metode wykonania zamoéwienia, niezwykle korzystne rozwigzania
techniczne, czy tez wyjatkowe sprzyjajagce warunki odnoszgce sie do zamowienia.

6.ZRD wskazal, ze zatrudnia ludzi na podstawie umowy o prace za stawke minimalng i spoza aglomeracji. Nie jest to
jednak szczegolna okoliczno$é. W Polsce bez wzgledu na miejsce zamieszkania, czy to jest aglomeracja czy tez nie
obowigzujg te same przepisy odnoszgce sie do zasad wynagradzania. Zatrudnianie oséb z odlegtych miejsc generuje
raczej koszty niz je obniza, bo pracownik musi skalkulowa¢ czas i koszt dojazdu do pracy albo taki transport winien
zapewni¢ pracodawca.

7.Certyfikat ISO nie ma wplywu na koszt wykonania ustugi, tym bardziej ze zostat on wystawiony na przedsiebiorce
Zaktad Robdt Drogowych O. Sp. z 0.0. Sp. k. a nie na ZRD. Pardoks zatem polega na tym, iz jesli by przyja¢ duzy wptyw



ISO na cene to skoro ZDR nie posiada ISO to znaczy, ze nie moze zaoferowac tak niskiej ceny.

8.Wyjasnienia te réwniez nie zawierajg informacji odnoszgcych sie do konkretnych norm, czy sposobdw, ktére sg w
ramach tej normy wykorzystywane i ktdére rzekomo przynoszg korzysci w postaci niskich kosztow, ktére mogg sie
przetozy¢ na lepsze, bardziej atrakcyjne ceny niz te, ktore stosujg konkurenci.

9.W wyjasnieniach powotano sie na atrakcyjne ceny wody, soli i piasku. Wartos¢ tych materiatébw jednak nie posiada
takiej elastycznosci cenowej, zeby zagwarantowac takie réznice w cenach. W przypadku soli drogowej, materialy te
zwigzane sg z zasobami naturalnymi i ich wydobycie przez kopalnie, ktére sg obtozone swoimi statymi kosztami,
podatkami i koncesjami, ,wyptaszcza” te ceny na rynku i wartos¢ tych zasobdw dla konkurentow jest podobna.

10.ZRD nie ma mozliwosci pozyskania tych materiatow na rynku ponizej Sredniego poziomu, ktory jest dostepny dla
wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy specjalizujg sie w tych ustugach. Wyjasnienia zawierajg liczne odniesienia do
orzecznictwa i stanu prawnego - nie jest to jednak wyjasnienie ceny w tym konkretnym Postepowaniu.

V. Podsumowujgc odwotujgcy wnosi o przyjecie i uznanie przedstawionych argumentéw za zasadne i ich uwzglednienie.

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie pismo z dnia 23 listopada 2020r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktdérego wierzytelny odpis przedktadam
w zatgczeniu:

1 )o$wiadczam, ze uwzgledniam w czesSci odwotanie Wykonawcy J. W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zielonych J. W., tj. w czeSci dotyczgcej podstaw wykluczenia Przystepujgcego (ZRD Spétka z 0.0. Sp. Komandytowa) na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zamédwien publicznych, tj. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania w
istotnym stopniu wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasadzenia odszkodowania,

2)w pozostatym zakresie wnosze o oddalenie odwotania Wykonawcy J. W. - Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J. W. .

UZASADNIENIE

Odwotanie, w ocenie Zamawiajacego, nie zastuguje na uwzglednienie, za wyjatkiem zarzutu Odwotujgcego dotyczacego
podstaw wykluczenia Przystepujgcego - w osobie ZRD Spétka z 0.0. Sp. Komandytowa - na podstawie art. 24 ust. 5 pkt
4 Prawa zamowien publicznych, tj. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania w istotnym stopniu wczesniejszej

umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. W

tym jednak zakresie Zamawiajgcy oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania.

Odnoszac sie do pozostatych, podnoszonych w odwotaniu zarzutdw, w pierwszej kolejnosci wypada zawazyc, ze
Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie na "Zimowe utrzymanie drég w sezonie 2020/2021 na terenie
Gminy Tarnowskie Gory", oznaczone numerem Zamawiajgcego: BZP.271.34.2020.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego, zwazyc nalezy, ze:

Catkowicie niezasadny jest zarzut Odwotujgcego co do braku po stronie Przystepujacego wpisu do Rejestru BDO.
Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze Przystepujgcy zmienit Firme pod ktorg funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Z
informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, pobranej dla Nr KRS: 0000373594
wynika, ze Przystepujgcy aktualnie, od 23 marca 2020 roku funkcjonuje w obrocie pod Firma: "ZRD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa". Poprzednio Firma Przystepujgcego brzmiata: "Zaktad Robo6t Drogowych O.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spodtka komandytowa”. Niezmiennie tez Przystepujgcy postuguje sie Nr NIP:
645-251-98-73.

Rejestr BDO prowadzony jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 797 z p6ézn. zm.). Podstawowg, obok oznaczenia (nazwy) podmiotu, dang identyfikujgcg podmioty podlegajace
wpisowi do Rejestru jest numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub numer PESEL w przypadku podmiotéw bedacych
osobami fizycznymi nieobowigzanymi do posiadania numeru identyfikacji podatkowej. W ogoélnodostepnym Rejestrze
Podmiotow BDO, dostepnym pod adresem: https://bdo.mos.gov.pl/, pod numerem rejestrowym: 000058572 widnieje
podmiot oznaczony jako "Zaktad Robét Drogowych O. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa” i
postugujacy sie Nr NIP: 645-251-98-73, identycznym jak Nr NIP Przystepujgcego.

Zatem Przystepujgcy posiada wpis do Rejestru Podmiotéow BDO. Wprawdzie w Rejestrze tym widnieje Przystepujacy
pod poprzednig Firmg, nie zmienia to jednak faktu, ze je to ten sam podmiot, identyfikowany miedzy innymi tym samym
numerem NIP.

Zarzut Odwolujgcego zatem, ze pod numerem BDO zarejestrowany jest inny podmiot, anizeli Przystepujgcy nie moze
sie osta¢ w Swietle przytoczonych okolicznosci.

Podobnie, jak w pkt. | powyzej, catkowicie bezpodstawny jest zarzut Odwolujgcego, iz watpliwym jest ktérego podmiotu
dotyczy przediozona przez Przystepujgcego informacja z KRK. Przediozone przez Przystepujgcego zapytanie o
udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym dotyczy bezspornie Przystepujgcego. Wszak w cz. | zapytania -
oznaczenie podmiotu zbiorowego - widnieje nazwa Przystepujgcego (ZRD Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
spotka komandytowa), jego adres tozsamy z ujawnionym w KRS, a ponadto widnieje tamze numer KRS - identyczny z
tym numerem Przystepujgcego.

Nie ma przy tym znaczenia, jaki podmiot widnieje na tym dokumencie w miejscu wskazania podmiotu kierujgcego
zapytanie. Istotna jest treS¢ zapytania (oznaczenie podmiotu zbiorowego, ktdérego zapytanie dotyczy), jak i sama
informacja z tego Rejestru rzutujgca na przestanke wykluczenia wykonawcy (tu: Przystepujgcego).

Zresztg sam odwotujgcy w konkluzji tego zarzutu stwierdza, ze jesli decydujgcym przy identyfikacji jest Nr KRS, to
informacja ta dotyczy Przystepujacego., czyli ZRD Sp. z 0.0. Sp. K.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (Rozdziat XV pkt. 3.3.2 SIWZ), w zakresie



dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy wymagat posiadania fgcznie 18 oséb (na
Rejon 1 i 2), z ktorych kazda posiada aktualne uprawnienia do kierowania pojazdami (okreSlonymi w pkt. 2 § 2 wzoru
umowy), stuzgcymi do prowadzenia zimowego utrzymania drég. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku nalezato
przedstawi¢ wykaz oséb (Rozdziat XV pkt. 6.3 lit. b) SIWZ) skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i uprawnien niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, do$wiadczenia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Formularza Oferty).

Zamawiajgcy nie wymagat zadnych szczegdtowych informacji dotyczgcych rodzaju uprawnien czy wskazania nazwy
kategorii uprawniajgcej do prowadzenia danego pojazdu. Ustanawiajgc w SIW Z warunki dla wymogu posiadania zasobow
ludzkich, Zamawiajgcy przyjgt zatozenie ze Wykonawca (Pracodawca) dbajac o rzetelne i zgodne z prawem
wykorzystanie znajdujgcych sie w jego posiadaniu pojazdow jest odpowiedzialny za dopuszczenie pracownika do
wykonywanej pracy, a zatem ma prawo kontrolowaé, czy pracownik, ktéremu powierza sie taki pojazd posiada
uprawnienia do kierowania tego typu pojazdami. Dlatego tez na potwierdzenie dysponowania osobami, ktdére posiadajg
aktualne uprawnienia do kierowania pojazdami wskazanymi w pkt. 2 § 2 wzoru umowy, nalezato ztozy¢ odpowiednie
oswiadczenie w wykazie oséb, co tez Przystepujgcy uczynit. Wskazat On bowiem, iz dysponuje 18 osobami, osoby te
posiadajg uprawnia do kierowania pojazdami, okreslit ich doSwiadczenie w latach oraz zakres czynno$ci przy realizaciji
zamowienia. Tak zlozone oSwiadczenie (wykaz osob) jest zdaniem Zamawiajgcego wystarczajgce na potwierdzenie
posiadania przez Przystepujgcego odpowiedniego zasobu ludzkiego do realizacji zamowienia.

Nie zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do "kadry” Przystepujacego.

Roéwniez niezasadny jest zarzut Odwotujgcego co do braku po stronie Przystepujgcego doswiadczenia. Jak juz zostato
wspomniane powyzej, Przystepujgcy zmienit Firme pod ktérg funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Poprzednio Firma
Przystepujgcego brzmiata: "Zaktad Robot Drogowych O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa", a od 23 marca 2020 roku funkcjonuje w obrocie pod Firmg: "ZRD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa". Wykazane przez Przystepujgcego doswiadczenie zostato uzyskane jeszcze
przed zmiang Firmy Przystepujgcego, dlatego chybiony jest zarzut Odwotujgcego jakoby doszio do nieuprawnionego
skorzystania przez Przystepujgcego z zasobu podmiotu trzeciego czy podwykonawcy. Wykazane doswiadczenie nalezy
do Przystepujacego i co do tego faktu nie ma watpliwosci.

Catkowicie tez pozbawione podstaw sg kolejne zarzuty Odwolujgcego, m.in. w zakresie razgco niskiej ceny.
Przystepujgcy ziozyt szczegdlowe wyjasnienia w tym zakresie. Jednakze z uwagi na ich zastrzezenie przez
Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy w tym miejscu nie moze ich przytoczy¢. Sg one jednak -
co oczywiste - do dyspozycji Izby, znajdujg sie bowiem w aktach sprawy.

Zupelnie nie na miejscu sg tez spostrzezenia Odwolujacego, iz ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie pochodzg od
Przystepujgcego, gdyz ztozyt je podmiot pod Firma: ZRD O. Sp. z o.0. Sp. K., ktdry nie jest uczestnikiem tegc
postepowania, a podmiot faktycznie wezwany, czyli ZRD SP. z 0.0. Sp. K. nie ztozyt wyjasnien.

Sam Odwolujgcy gubi sie w nazewnictwie podmiotéw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu, gdyz do Gminy
Sosnowiec wystapit w trybie dostgpu do informacji publicznej co do Firmy "Zakiad Robét Drogowych O. Sp. z 0.0.” (vide
str. 5 odwotania, pkt Ill. I .a).

Wykazano juz powyzej, ze Przystepujgcy w marcu br. dokonat zmiany oznaczenia swej

Firmy. Niewatpliwie postugiwanie sie przez Przystepujgcego poprzednim oznaczeniem Firmy nie moze by¢ utozsamiane
Z jego najwyzszg staranno$cig, to jednak nie moze okoliczno$¢ ta przesadzaé, ze wystepujg dwa rézne podmioty, jak
tego chce Odwotujacy.

Zwszystkich powyzszych wzgledéw wniosek o oddalenie odwotania jest uzasadniony i konieczny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Formalne rozpoznanie odwolania

Na posiedzeniu odwotujgcy i zamawiajacy nie zglosili zastrzezen formalnych ani opozycji do zgtoszonego przystapienia
po stronie zamawiajgcego, na podstawie art.185 ust.2 i 4 ustawy.

Izba stwierdza, Zze do postepowania odwolawczego skutecznie przystgpit wykonawca wybrany po stronie
zamawiajgcego, na podstawie art.185 ust.2 i 3 ustawy.

Izba na posiedzeniu sprawdzita warunki formalne wniesienia odwofania. Zamawiajgcy i przystepujacy nie zgtosili
zastrzezen co do skuteczno$ci wniesienia odwotania w rozumieniu art.189 ust.2 ustawy.

Izba stwierdza skuteczno$¢ wniesionego odwotania, nie znajduje podstaw do zastosowania art.189 ust.2 ustawy.

Izba przystepujgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania na rozprawie, stwierdza po stronie odwotujgcego
interes w uzyskaniu zamowienia, w zwigzku z czynno$ciami jak i ich zaniechaniem w stosunku do wykonawcy
wybranego/przystepujacego. Powyzsze Izba stwierdza, w sytuaciji wniesienia odwotania na obydwie czesci zaméwienia
publicznego, ktore rozstrzygnat zamawiajgcy, a odwotujgcy zajgt w obydwu czesSciach druga pozycje w rankingu
ztozonych ofert, to jest bezposrednio po ofercie przystepujacego. Tak wiec odwotujgcy, w przypadku uwzglednienia
odwotania wykazat, ze moze ponieS¢ szkode jako wykonawca, ktdrego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg i
zamawiajgcy powinien udzieli¢ zamoéwienia odwotujgcemu, a nie wykonawcy wybranemu/przystepujgcemu po stronie
zamawiajgcego. Izba podsumowujgc stwierdza, ze w zwigzku z wniesionym odwotaniem spetnione zostaly przestanki z
art.179 ust.1 ustawy, wskazujace w jakich okoliczno$ciach przystuguje wykonawcy srodek ochrony prawnej jakim jest w
tym przypadku przedmiotowe odwotanie.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania odwotania

Odwolujacy sktadajgc odwolanie wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych regulacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) przy ocenie i badaniu oferty jak i podstaw do wykluczenia



przystepujacego/wykonawcy wybranego, na tle obowigzujgcej ustawy.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Ill siwz postepowanie prowadzone jest w oparciu o art 24aa ustawy Pzp - tzw.
procedura odwrécona.

Wykonawcy mogli ztozy¢ oferty czeSciowe.

a.Czes¢ nr 1 - Rejon 1 obejmuje place i jezdnie gminne oraz chodniki przylegte do nieruchomosci gminnych w
dzielnicach: Bobrowniki Slaskie - Piekary Rudne, Centrum, Lasowice, Os. Jana i Sowice.

b.Czes¢ nr 2 - Rejon 2 obejmuje place i jezdnie gminne oraz chodniki przylegte do nieruchomosci gminnych w
dzielnicach: Opatowice, Pniowiec, Repty $I, Stare Tamowice, Rybna, Strzybnica.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XV siwz

a.Pkt 2.2.2. Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia z postepowania wykonawcy w sytuaciji o ktérej mowa w
art. 24 ust 5 ustawy pzp (fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy) tj. tego, ktéry z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesiji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-4
ustawy Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania.

b.Pkt 3.1. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze posiada wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (tzw. ,Rejestr BDO” - dostepny pod adresem
internetowym: www.bdo.mos.gov.pl) — dziat VII Transportujgcy odpady (kod 20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic)
zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.).

c. Pkt 3.3.1. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat lub wykonuje nalezycie:

» Dla Czesci Nr1(Rejon1):co najmnigj jedng ustuge polegajacg na zimowym utrzymaniu placow, jezdni i chodnikow o
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 300 000 m2,

* Dla Czesci Nr2(Rejon 2): co najmniej jedng ustuge polegajgcg na zimowymutrzymaniu placéw, jezdni i chodnikow o
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 200 000 m2.

d. Pkt 3.3.2. Kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania Zze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
niezbednymi do wykonania niniejszego zaméwienia:

e.W pkt 4.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat zlozenia szeregu dokumentow w tym wypetiony nalezycie formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienie - dalej: ,JEDZ.

f. Zamawiajgcy wymagat, by zgodnie z pkt 5.1 kazdy z wykonawcdéw przedstawit informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert;

4. Zamawiajacy w Rozdziale XVII przedstawit informacje dotyczace procedury sanacyjnej w przypadku istnienia podstaw
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz pkt 16-20 lub art. 24 ust. 5 pzp.

Powyzej zostaly przedstawione postanowienia siwz, w kontek$cie obowigzujgcych przepiséw ustawy, ktére w ocenie
odwolujgcego, nie zostaly dotrzymane przez skiadajgcego oferte czyli wykonawce wybranego/przystepujgcego w
sprawie.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia wptynety dwie oferty - na kazdg cze$¢ zamowienia - dwie czesci- przedmiot
zamoéwienia jakim jest zimowe utrzymanie drég, chodnikéw i placéw obejmuje wymienione w poszczegolnych czesSciach
dzielnice.

Oferte ztozyt Odwolujacy i ZRD sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie/wykonawca wybrany/przystepujgcy po
stronie zamawiajgcego/przystepujacy.

Dnia 30 pazdziernika 2020r. Zamawiajgcy poinformowat, iz oferte najkorzystniejszg - w obu cze$ciach zaméwienia -
ztozyt ZRD sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie.

SIWZ zawierat szereg postanowien, ktére miat obowigzek wypetni¢ wykonawca i tak kolejno.

Zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy

W pkt 4.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat zlozenia szeregu dokumentéw w tym wypetniony formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ).

Formularz JEDZ

Tres¢ formularza JEDZ w Czesci llll sek. ,,C” rubr. 7 przewiduje udzielenie odpowiedzi (TAK - NIE) na zapytanie o tresci
»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana

przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg

wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegotowe informacje na ten temat” . Dalej byly pytania: Jezeli tak
prosze podaé szczegoiowe infformacje na ten temat: . Jezeli tak, czy wykonawca przed3|ew2|qi Srodki w celu

samooczyszczenia ? TAK, NIE. Jezeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete srodki......... .

Wykonawca wybrany/przystepujgcy odpowiedziat na to pytanie negatywnie, to znaczy pozostawiajgc je bez
potwierdzenia jako takiego rodzaju zdarzenia. Pozostawiajgc bez wypetnienia pozostate pytania zwigzane z tym
pytaniem podstawowym (JEDZ - oferta wykonawcy wybranego).

W tej sytuacji w ocenie Izby zamawiajgcy nie posiadajgc takiego rodzaju informacji od wykonawcy wybranego w
dostarczonym formularzu JEDZ, nie miat podstawy do wyjasniania okoliczno$ci rozwigzania umowy przed czasem, na



co zwracat uwage w toku postepowania odwotawczego.

Z kolei odwotujgcy posiadajgc inng wiedze niz zamawiajgcy, na temat realizacji uméw na rzecz Gminy Sosnowiec przez
wykonawce wybranego, podjgt sie potwierdzenia niezgodnosci o$wiadczenia w Formularzu JEDZ z rzeczywistym
stanem rzeczy, jezeli chodzi o przebieg doswiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego.

Odwolujacy dziatajgc na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej pismem z dnia 14.09.2020r. wystapit do

Gminy Sosnowiec (Urzad Miejski w Sosnowcu) o udostepnienieinformacji publicznej w zakresie uméw realizowanych

przez Zaktad Robdt Drogowych O. sp. z 0.0. sp.k. na rzecz Gmina Sosnowiec to jest ,Modernizacja infrastruktury
autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca - budowa i rozbudowa matych weztéw przesiadkowych i tagczacych je

Sciezek rowerowych”, posiadajgc informacje o odstgpieniu od umowy w dniu 18.12.2018roku (wniosek z dnia

14.09.2020r. L. Dz. KTZ/1691/WA/09/2020 - pismo w aktach sprawy).Taki dowod wystgpienia odwotujgcego do Gminy

Sosnowiec znajduje sie w aktach sprawy

W dniu 24 wrze$nia 2020r. Urzad Miejski w Sosnowcu dziatajgc w imieniu Gminy Sosnowiecpotwierdzit, iz w zwigzku z

odstgpieniem od uméw dot. zamowienia ,Modernizacja infrastruktury autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca -

budowa i rozbudowa matych weziéw przesiadkowych i taczacych je $ciezek rowerowych” (czesc¢ I, I, 1V) Zamawiajgcy
dokonat naliczenia Wykonawcy kar umownych, ktére w czesci potracit z uznanego Wykonawcy wynagrodzenia.” W

dalszej czesci pisma poinformowano odwotujgcego, ze Zaklad Robo6t Drogowych O. Sp. z 0.0. sp.k. nie zgadzajac sie z
zasadnoscig natozenia kar umownych przez zamawiajgcego, skierowat powodziwo o zaptate do Sgdu Okregowego w

KatowicachZ kolei Gmina Sosnowiec skierowata powddztwo wzajemne o zaptate pozostatych kar umownych
(odpowiedz WDR.1.720.4.2020.JG. z 24 wrzesSnia 2020r. Urzad Miejski w Sosnowcu Wydziat Administracji Drogowej —
pismo w aktach sprawy).

Z kolei na rozprawie przystepujacy potwierdzit, ze ztozony pozew w okolicach pazdziernika 2019 r. nie zostat rozpatrzony
do dnia dzisiejszego. Tak wiec z oSwiadczenia na rozprawie, jak i z pism Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynika, ze do
dnia dzisiejszego nie odbyla sie rozprawa i nie zapadt wyrok w sprawie.

Wediug posiadanej wiedzy odwotujgcego na etapie sktadania odwotania jak i potwierdzonej na rozprawie ZRD sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Radzionkowie/wykonawca wybrany, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu i Zaktad Robot
Drogowych ORFIN sp. o0.0. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie to ten sam przedsiebiorca wystepujacy pod inng firma.
Powyzsze wynika takze z pisma zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie), w ktérym potwierdza zmiany po stronie
wykonawcy wybranego poczgwszy od 23 marca 2020roku (odpis z KRS).

W tej sytuacji wedtug odwoltujgcego ZRD sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Radzionkowie/przystepujgcy w sprawie miat
obowigzek poda¢ w JEDZ informacje o odstgpieniu od umowy przez Gmine Sosnowiec oraz natozeniu przez nig kar
umownych i to niezaleznie nawet od tego kto dokonat odstgpienia, a w tym wypadku dokonat tego zamawiajacy to jest
Gmina Sosnowiec.

W konsekwenciji, odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut zaniechania odrzucenia oferty ZRD sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Radzionkowie, poniewaz sam brak o$wiadczenia w tym zakresie w JEDZ skutkuje wykluczeniem z
postepowania, w zwigzku z podaniem odmiennego stanu w JEDZ od rzeczywistego to jest zaistniatego i to niezaleznie
od oceny prawnej samych zdarzen i ich przyczyn przez czy to zamawiajgcego, czy to wykonawce.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt kolejne dowody na okoliczno$¢, ze od umowy odstgpiono i naliczone zostaty kary
umowne, przez zamawiajgcego, ktorym byta Gmina Sosnowiec. | takjuz za pismem z dnia 30.01.2019r. odwotujacy

otrzymal za pismem przewodnim L.dz. WDR-1.72.26.54.2019.WG w ramach udostepnienia informacji publicznej, skany
odstgpienia od uméw - z dnia 3 lipca 2017 r. o numeracjach kolejnych uméw: WDR.272.01.32.2017,

WDR.272.01.33.2017, WDR.272.01.34.2017. Z tresci zatgczonych o$wiadczen wynika, ze zamawiajgcy w dniu 18
grudnia 2018 roku o$Swiadczyt o odstgpieniu od umow wraz z wezwaniem do zapfaty kary umownej na podstawie art.635

k.c. i art. 656 § 1 k.c., co do niewykonanego jej przedmiotu, a wiec w zakresie:1) robét budowlanych stanowigcych

wykonanie $ciezki rowerowej, chodnika, itd. wedtug graficznego ujecia, zatgczonego do dwdch pism, jak i niewykonania

szeregu obowigzkéw, o ktérych mowa w § 13 ust.3 lit. a, c, e, d, e, f umowy, w tym odmowa wykonania dokumentaciji

powykonawczej. Rowniez na podstawie § 23 ust.1 lit. i umowy, obcigzono przystepujgcego karami umownymi z tytutu

odstgpienia od umoéw i to w kazdym z trzech przypadkéw z przyczyn lezacych po stronie przystepujgcego czyli wéwczas

Zaktadu Robét Drogowych O. sp. z 0.0. sp. k. Odwolujgcy na dowodziozyt rowniez trzy egzemplarze uméw, od ktérych

Gmina Sosnowiec odstgpita.

Powyzsze dowody zostaly ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu/rozprawie i nie zostaty zakwestionowane co do
wiarygodnosci i okolicznosci w nich stwierdzonych, przez przystepujacego reprezentowanego przez Pana J. O.
Prokurenta Samoistnego, zatozyciela firmy. Natomiast Przystepujacy nie zgadza sie z oceng prawng zaistniatych
okolicznosci i zdarzen w zwigzku z umowami z Gming Sosnowiec.

Co do stanowiska zamawiajgcego zaréwno przed rozprawg jak i na rozprawie to juz pismem z dnia 23 listopada 2020r.
(odpowiedz na odwotanie) tres¢, ktorego przedstawiono powyzej oswiadczyt :

1) o uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej podstaw wykluczenia przystepujgcego (ZRD Sp. z 0.0. Sp. K.) na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa zamédwien publicznych, tj. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania w
istotnym stopniu wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasagdzenia odszkodowania,

2) w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu/rozprawie, w zwigzku z uwagg petnomocnika odwotujgcego, petnomocnik zamawiajgcego doprecyzowat
stanowisko co do uwzglednienia odwotania. Zamawiajgcy stanowisko co do uwzglednienia odwotania: precyzujgc je do
zarzutéw pod numerem 3, 4 i 5, a po ostatecznej korekcie precyzujac je do zarzutdw nr 4 i 5, {j. zarzutu art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17ustawy (Wyciag z protokotu: W tym miejscu na uwage petnomocnika odwotujagcego petnomocnik zamawiajgcego
koryguje stanowisko co do uwzglednienia odwotania precyzujac je do zarzutow pod numerem 3, 4 i 5. W tym miejscu
koryguje swoje stanowisko i precyzuje do zarzutdw nr 4 i 5, tj. zarzut art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17. Przystepujacy zgtasza
sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia.)



Dla jednoznacznosci i jasnosci co do stanowiska zamawiajgcego, zarzuty w odwotaniu zostaty sprecyzowane
nastepujgco:

4. Art. 24 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez brak zastosowania tych przepisdéw i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ZRD z postepowania, pomimo iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, iz nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

5.Art. 24 pkt pkt 17 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez brak zastosowania tych przepiséw i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ZRD z postepowania, pomimo iz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego.

Roéwniez na posiedzeniu/rozprawie przystepujacy, wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw odwotania to jest do zarzutu
z art. 24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy, co do nie podania stanu rzeczy zgodnego z prawdg w JEDZ, przystepujacy zglosit
sprzeciw (,zglasza sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia”).

Czyli jak juz wyzej wskazano, zarzut naruszenia zostat sformutowany w odwotaniu do tresciart.24 ust.1 pkt 16 i 17
ustawy, przez nie wypetnienie czesci formularza JEDZ

SIWZ zawierat szereg postanowien, ktére miat obowigzek wypetni¢ wykonawca i tak.

W pkt 4.1. SIWZ Zamawiajgcy wymagat zlozenia szeregu dokumentéw w tym wypetniony formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienie - dalej: ,JEDZ'.

Tres¢ formularza JEDZ Czesci llll sek. ,,C” rubr. 7 przewiduje udzielenie odpowiedzi (TAK - NIE) na zapytanie o tresci
»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana

przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg

wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat.”

Roéwniez zamawiajgcy uwzgledniajgc w tym zakresie zarzuty odwotania, doprecyzowujgc swoje stanowisko w zakresie
uwzglednienia na posiedzeniu/rozprawie do zarzutéw nr 4 i 5 odwotania (art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy) przedstawit
w poczet materiatu dowodowego pismo z dnia 20.11.2020r. L.dz.WDR-1.7226.626.2020.W G z Gminy Sosnowiec. Czyli
pismo, ktére zamawiajacy otrzymat po wyborze najkorzystniejszej oferty przystepujacego, a ktérej to czynnosci dokonat
dnia 30 pazdziernika 2020r.(informacja o wyborze L.dz. BZP. 271. 34.25.2020 w aktach sprawy). W tresci tego pisma
Gmina Sosnowiec potwierdza okoliczno$ci, ze oswiadczeniami z dnia 18 grudnia 2018 roku odstgpita od umow z
przystepujacym (Zaktad Robét Drogowych O. sp. z 0.0. sp.k. z s. w Radzionkowie), a to z uwagi na niewykonanie ich
przedmiotu w terminie. Zadania byly realizowane na podstawie trzech odrebnych uméw. W pismie znajduje sie tez
stwierdzenie, ze zadna z zawartych umow nie zostata rozwigzana. Réwniez znalazia sie informacja o naliczeniu kar
umownych, ktére w czesci zostaly potrgcone z naleznego wykonawcy wynagrodzenia, a w pozostalym zakresie sg
przedmiotem postepowania sgdowego, kiére jest w toku. Poza tymi roszczeniami wykonawca nie byt obcigzony
obowigzkiem zaptaty odszkodowania.

Podsumowujgc powyzszg informacje Gminy Sosnowiec udzielong zamawiajgcemu, z udzielong informacja
odwotujgcemu zaréwno z dnia 24 wrzesSnia 2020r. jak i wcze$niejszg z dnia 30.01.2019r. to w swej treSci informacje
Gminy Sosnowiec potwierdzajg sig. | tak informacje potwierdzajg sigco do: odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego, z powodu nie wykonania przedmiotu umow w terminie i naliczenia kar umownych przystepujgcemu jak i
sprawy sgdowej w toku z powddztwa przystepujacego z powodztwem wzajemnym zamawiajgcego. Przy czym Gmina
Sosnowiec w pi§mie do zamawiajgcego uzywa stwierdzenia, ze odstgpita od umowy ale jednoczes$nie stwierdza, ze nie
rozwigzata umowy.

W ocenie Izby nie ma to znaczenia prawnego, poniewaz odstgpienie od umowy jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy, ktére w obrocie prawnym nastepuje w sytuacji czy to porozumienia stron, czy to wypowiedzenia umowy, czy to
odstgpienia od umowy w tym wypadku na podstawie art. 635 k.c. i art.656 §1 k.c. (o$wiadczenia Gminy Sosnowiec od
trzech umoéw z dnia 18 grudnia 2028r. — w aktach sprawy).

Z kolei przystepujacy zgtaszajacy sprzeciw co do czesciowego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego podniost,
ze WypeInlenle spornej cze$ci JEDZ moze dotyczy¢ sytuaciji wykluczenia z postepowania o charakterze fakultatywnym to
jest przypisanym do warunku opisanego w art.24 ust. 5 ustawy o treSci: Z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: 4) ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamdwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-4 ustawy, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

W tym zakresie szczegdlowo i obszernie wypowiedziaty sie strony, jak i przystepujgcy na posiedzeniu/rozprawie, jak
ponizej.
Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt nastepujgce dowody, ktore Izba opisata co do ich tresci i znaczenia juz powyze;j.:

1)na okoliczno$¢ niepoinformowania w JEDZ o odstgpieniu od umowy przez zamawiajgcego Gmina Sosnowiec:

a)oswiadczenie Gminy Sosnowiec z 24 wrze$nia 2020 r. L.dz. WDR.1.720.4.2020 JG wydane przez Urzad Miejsk
w Sosnowcu odwotujgcemu, na okolicznos¢ odstgpienia od umoéw i naliczenia kar umownych Wykonawcy,
ktére w czesci potracit z uznanego Wykonawcy wynagrodzenia oraz o skierowaniu przez Wykonawce
powddztwa o zapfate i powddztwa wzajemnego przez Gmine Sosnowiec. "Sprawa jest w toku, dotychczas
nie odbywaly sie zadne rozprawy.”;

b)poprzedzajgcy, wydane oswiadczenie powyzej, wniosek odwotujgcego o udostepnienie informaciji publicznej z
dnia 14 wrzes$nia 2020 r;

c)pismo Urzedu Miejskiego Sosnowiec z 30 stycznia 2019 r. L.dz. WDR-1.7226.54.2019.W G do odwotujgcego, z
przekazaniem trzech skandéw odstgpienia w dniu 18 grudnia 2018 r. od trzech umoéw na wykonanie robét
budowlanych dla Czesci Il IIILIV zamdwienia w zwigzku z budowg Sciezek rowerowych z Zaktadem Robd!
Drogowych O. Sp. z 0.0. Sp.k. z s. w Radzionkowie. Ze skandéw odstgpienia wynika, ze umowy nie zostaty
wykonane w catosci, wykonawca odmowit wykonania dokumentacji powykonawczej, zamawiajgcy odmawia



procedury koncowego odbioru rob6t jako przedwczesnej, nalicza kary umowne powyzej 200 tys. z kazdej z
trzech uméw i wzywa do zaptaty z rygorem potrgcenia lub skierowania na droge sadowg, wzywa do
inwentaryzacji wykonanych rob6t.
d)trzy umowy kazda z dnia 3 lipca 2017 r. o — nr WDR.272.01.32.2017, nr WDR.272.01.33.2017, nr
WDR.272.01.34.2017 ,Budowa $ciezek rowerowych — zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, postanowieniami niniejszej umowy oraz ofertg (w tym kosztorysem
ofertowym) przetargowg Wykonawcy.”
Na posiedzeniu strony wypowiedziaty sie co do znaczenia przedstawionych dowodéw, dla rozstrzygniecia wniesionego
odwotania oraz co do obowigzku wypetnienia Cz. lll. Sek. C JEDZ w zakresie rozwigzania przed czasem umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.
,0dnoszac sie do ztozonych dowoddéw odwolujgcy oswiadcza, ze w jego ocenie brzmienie postanowien JEDZ nakazuje
wykonawcy poinformowanie o fakcie bez wzgledu na subiektywng ocene tego zdarzenia przez wykonawce, tj. bez
wzgledu na jej zasadno$¢ udowodnienia w postepowaniu sgdowym wszczetym przez wykonawce.”

Zamawiajgcy odczytat tres¢ postanowienia JEDZ Cz. lll. Sek. C. ,i uwaza, ze obowigzkiem wykonawcy byic
poinformowanie zamawiajgcego o fakcie rozwigzania umowy lub naliczenia kar lub tez odszkodowan”.

~Przystepujgcy oceniajgc ztozone dowody stwierdza, ze nie ma obowigzku w zaistniatej sytuacji informowac¢ o tym

zdarzeniu w JEDZ dlatego, ze JEDZ to m.in. wstepne o$wiadczenie o spetieniu warunkéw udzialu w postepowaniu i
braku podstaw wykluczenia. Gtéwnie nie kazatem wpisac jako petnomocnik rozwigzania umowy przez gmine Sosnowiec

gtéwnie z tego powodu, ze nie nastgpito rozwigzanie przed czasem, a po wykonaniu umowy. W tym miejscu P-n O.

stwierdza, ze protokoty odbioru sciezek rowerowych nie zostaty odebrane z udziatem gminy, bo odmawiata odbioru, wiec

sporzgdzilismy jednostronny protokot.”

»W tym miejscu P-n O. stwierdza, ze czuje sie moralnie i finansowo skrzywdzony przez Gmine Sosnowiec. Jeszcze jest
12 takich firm, gdzie Gmina Sosnowiec nie zapfacita. Bytem wielokrotnie na spotkaniach w Gminie i nie zaptacono mi
nadal. Rozliczytem sie z podwykonawcami za materiaty, ale uwazam, Ze nie ma podstaw, abym wpisywat w JEDZ, ze
Gmina Sosnowiec rozwigzata ze mng umowe, bo zrobita to po wykonaniu. Termin byt na 29 czerwca 2018 r. i w tym dniu

zgtosilismy jej zakonczenie i nie przystgpili do protokotu, rozwigzali umowe, nie zapfacili mi. Odstgpili od umowy w

grudniu 2018 r. Uwazam, ze nie mam obowigzku informowania w JEDZ o faktach, ktére zdarzyly sie z Gming
Sosnowiec. Pozew ztozytem ja.”

.Przystepujgcy wskazuje na instrukcje wypelnienia sporzadzong przez Urzad Zamoéwien Publicznych (strona 41)
odnoszaca sie do tego fragmentu JEDZ, ze nalezy wypetni¢ w przypadku spetienia przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4.”

»W tym miejscu odwoltujgcy sklada dodatkowy dowdd na dowdd, iz juz poprzednio Zamawiajgcy z Zakladem Robot
Drogowych O. sp. z 0.0. sp.k. z s. w, Radzionkowie rozwigzat umowe pismo z dnia 25.07.2014r. L.dz. MZUiM-
341/1/2014 — Gmina Tarnowskie Gory w sprawie biezgcego utrzymania nawierzchni jezdni drog gminnych w 2014r. W
tym miejscu petnomocnik odwotujgcego ponownie stwierdza, ze punkt tego JEDZ ma méwic o faktach jakie zaistniaty, a
nie ocenie tych fakiéw przez zamawiajgcego czy wykonawce. Ponadto przywotuje wyrok, gdzie wykonawca odstapit od
umowy z winy zamawiajgcego, co przyznat zamawiajgcy, ale w sytuaciji, kiedy nie zaznaczyt w rubryce C tej
okolicznosci, iz umowa zostata rozwigzana. Sad orzekt, ze niewypetnienie tej rubryki jest niedopetnieniem i podaniem
nieprawdziwych informacji w JEDZ (wypowiedz petnomocnika).”

~Zamawiajacy sklada nastepujgce dowody na okoliczno$¢ rozwigzania umowy z Gming Sosnowiec:

T)pismo Urzedu Miejskiego w Sosnowcu z 20 listopada 2020 r. L.dz. WDR-1.7226.626.2020.WG dc
zamawiajgcego. Z uwagi na niewykonanie w terminie przedmiotu umowy, odstgpiono od umow 18 grudnia
2018r. oraz naliczono kary umowne i cze8¢ ich potrgcono z naleznego wynagrodzenia, toczy sie
postepowanie sgdowe.”

Izba przedstawita i ocenita skutki prawne tego pisma powyze;.
Roéwniez przeprowadzono dowdd z oferty wykonawcy wybranego, w tym z wypetnionego JEDZ

Strony i uczestnik odnoszac sie do zarzutu odwotania (art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy) oraz przeprowadzonych na
rozprawie dowodéw, zajeli nastepujgce merytoryczne stanowiska:

Zamawiajgcy ,podtrzymuje swoje stanowisko co do niewypetnienia odpowiednich fragmentéw JEDZ, ktére obligowaty do
informacji zamawiajacego o rozwigzanych umowach, naliczonych karach lub innych sankcjach. Natomiast jezeli chodzi o
kluczowe w stanowisku przystepujgcego uzasadnienie niewypetnienia tej rubryki JEDZ to zwracam uwage, ze stowo
.przed czasem” nie zawiera dalszych/blizszych okreslen i nie sktaniam sie do interpretacji przystepujgcego, ze ,przed
czasem” to koniecznie termin umowny wykonania umowy, ale réwniez moze to oznacza¢ przed czasem wykonania
umowy. Podtrzymuje stanowisko w tym zakresie co do uwzglednienia zarzutéw odwotania”.

Odwotujacy ,Jezeli chodzi o kwestie niewypetnienia JEDZ to my ztozyliSmy dokumenty z Sosnowca czyli wypehilismy
obowigzki dowodowe. Wynika z nich, ze umowa byla rozwigzana, kary umowne byly naliczone. Tym faktom
przystepujacy nie zaprzecza tylko sie z nimi nie zgadza.”

Zamawiajgcy ,Podtrzymuje swoje stanowisko i w wyniku tej dyskusji z posiedzenia i szerokiej argumentacji stron,
dochodze do wniosku, ze wypetnienie JEDZ w tym punkcie musi nastgpowaé nie z powodu winy czy tez braku winy, ale
z powodu samego faktu, bo gdyby nie odwoltujgcy w zwigzku z niewypetnieniem tej pozycji JEDZ nigdy nie moglibySmy
rozwigzac kwestii pkt 16 i 17. Tylko dzieki odwotaniu i dokumentom staneliSmy przed dylematem pkt 16 i 17. Reasumujac
dzisiejszg dyskusje na posiedzeniu i rozprawie stwierdzam, ze jezeli zachodzi sytuacja rozwigzania umowy jako faktu
niepodlegajacego ocenie to w kazdym przypadku w mojej ocenie powinien wykonawca wpisac tak, a regulacje ustawowe
dajg podstawe do oceny tych faktow w kontekscie art. 24 ust. 5 pkt 4, jak rowniez instytucja samooczyszczenia.

Przystepujacy ,Wnosze jak dotychczas z uwzglednieniem sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia zarzutow. Co
do pkt 16 i 17 przez zamawiajgcego, zwlaszcza powotujgc sie na wypowiedz dotyczacg samooczyszczenia to
chciatbym wskaza¢, ze art. 24 ust. 8 ma zastosowanie, gdy faktycznie nastgpito naruszanie przepiséw po stronie
wykonawcy i oceniane jest ono w kontekscie art. 24 ust. 5 pkt 4, co dalej daje poparcie dla twierdzen, ze w naszej
sytuacji, gdy skierowaliSmy sprawe na droge sgadowg niewypetienie przez nas wskazanej czesci JEDZ jest jak



najbardziej uprawnione”.

Izba odnoszac sie do przedstawionych powyzej stanowisk stron i uczestnika, podziela argumentacje przedstawiong
przez odwolujgcego i zamawiajgcego, co do obowigzku poinformowania zamawiajgcego w JEDZ o fakcie rozwigzania
umowy w sprawie zamowienia publicznego niezaleznie od oceny prawnej co do skuteczno$ci rozwigzania/odstgpienia
od umowy przez zmawiajgcego. Natomiast Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego, ze w kontekscie art.24 ust.5
pkt 4 ustawy nie ma obowigzku poinformowania w JEDZ o fakcie rozwigzania umowy/odstgpienia od umowy w
przypadku jego oceny prawnej o bezpodstawnosci rozwigzania umowy przez zamawiajgcego, zwtaszcza w sytuacji
toczgcego sie sporu sgdowego miedzy przystepujgcym a zamawiajgcym. Jak réwniez Izba nie podziela pogladu
przystepujacego co do obligatoryjnosci wyczerpania instytucji naprawy z art.24 ust.8 ustawy w przypadku rozwigzania
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Izba podsumowujac przeprowadzone dowody, jak i oceniajac ztozone na posiedzeniu/rozprawie oswiadczenia
stron, stwierdza.

Zamawiajgcy na ztozone odwotanie udzielit odpowiedzi na odwotanie, a co Izba powyzej przedstawita w uzasadnieniu, w
ktérej to odpowiedzi zamawiajgcy w czeSci uwzglednit zarzuty odwotania, zwigzane z dyspozycjg fakultatywnej

przestanki wykluczenia wykonawcy (art. art.24 ust.5 pkt 4 ustawy) opisang w Rozdziale XV pkt 2 ppkt 2.2.2 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. W konsekwencji zamawiajgcy uwzglednit zarzuty co do braku wypetienia JEDZ w
czesci lll ¢ rubr. 7, odnoszacej sie do obowigzku poinformowania zamawiajgcego o fakcie rozwigzania przed czasem

wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub o natozeniu odszkodowania badz innych sankcji w

przedmiotowej sprawie kar umownych. Czyli zamawiajgcy uwzglednit zarzut braku informacji w JEDZ o zaistnialym
zdarzeniu to jest o odstgpieniu od umowy/rozwigzaniu umowy i natozeniu kar umownych z tytulu niewykonania

przedmiotu umowy (Gmina Sosnowiec). Zamawiajgcy w odpowiedzi precyzowat uwzglednienie zarzutéw do art.24 ust.5
pkt 4 ustawy, zgodnie z obowigzujgcym w jego postepowaniu siwz, przewidujgcym okoliczno$¢ fakultatywnego

wykluczenia z powodu nie wykonania lub nienalezytego wykonania wczesniejszej umowy. Na posiedzeniu/rozprawie na

wniosek odwotujgcego, zamawiajgcy doprecyzowat uwzglednienie do pkt 4 i pkt 5 zarzutébw odwotania to jest

wskazanych tam naruszen art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy. Czyli nie do naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.5 pkt

4 ustawy, ktérego przestanek nie badat w ofercie wykonawcy wybranego, poniewaz nie posiadat w tym zakresie wiedzy,

w zwigzku z wadliwym wypetnieniem przez przystepujgcego Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolujgcy prawidtowo w odwolaniu, zarzut precyzowat wychodzac z tresci art.24

ust.5 pkt 4 ustawy, to jest podstawy do wykluczenia z powodu naruszenia tego przepisu, ale z powodu nie wypetnienia

odpowiedniej rubryki JEDZ (ll.C.rubr.7) przez przystepujacego. W konsekwencji wobec braku wypetnienia w JEDZ rubryki

przeznaczonej do informowania o zaistnialym zdarzeniu to jest o odstgpieniu od umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego, zarzut prawidtowo sprecyzowano do naruszenia art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy, a nie naruszenia art.24

ust.5 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie naruszenia przez niego przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i

pkt 17 ustawy. W innym przypadku uwzglednienie zarzutéw odwotania wykraczatoby ponad zarzuty odwotania, ktore nie

zawieraly naruszenia art.24 ust.5 pkt 4 ustawy. Bowiem zarzut odwotania wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego

art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy, w zwigzku z nie wypetnieniem wskazanej rubryki JEDZ . W zwigzku z powyzszym
zarzuty odwotania nie wchodzg w merytoryczng i prawng ocene zdarzenia jakim byto odstgpienie od umowy przez

zamawiajacego/rozwigzania umowy, wykonywanej przez przystepujgcego/wykonawce wybranego. O obowigzku

wypetnienia czesc¢ Il ppkt C rubr. 7 stanowi postanowienie siwz w pkt 4. 4.1. Informacja jak wypetnicJEDZ pkt 7 w celu
wstepnego potwierdzenia braku podstaw wykluczenia (pkt 2.1. i 2.2 niniejszego rozdziatu siwz) w czesci Il JEDZ nalezy
wypetni¢ sekcje C za wyjatkiem rubryk trzeciej i pigtej. Czyli nalezalo wypetniC rubr. 7 wskazujac na okoliczno$ci

zwigzane z realizacjg umoéw na rzecz Gminy Sosnowiec, bez wzgledu na ocene prawng tych zdarzen przez wykonawce
wybranego/ przystepujgcego. Nie podanie tych informacji to jest ich zatajenie miato istotny wplyw na czynnosci

zamawiajgcego to jest skutkowato wyborem oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty (czynno$é

zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2020r — pismo w aktach sprawy). Na marginesie, wobec argumentacji

przystepujacego, podanie informacji o rozwigzaniu umowy, nie oznacza obowigzku procedury sanacyjnej z ar.24 ust.8

ustawy, jak i nie oznacza przyznania przez przystepujacego zasadnosci rozwigzania umowy przed czasem, czyli przed

jej wykonaniem. Informacja ta ma charakter o$wiadczenia co do wiedzy, a nie stanowi o czynno$ci prawnej

przystepujacego. Izba nie dokonata oceny co do podstaw wykluczenia z postepowania przystepujgcego na podstawie

art.24 ust.5 pkt 4 ustawy, poniewaz takiej oceny rowniez nie dokonywat zamawiajacy w zwigzku z brakiem wiedzy na

temat opisanych zdarzen z realizacji uméw z Gming Sosnowiec.

W zwigzku z powyzszym Izba uznaje za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt 16 i 17
ustawy, ktory zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego, a ktéry skutkuje nakazaniem uniewaznienia wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej i wykluczeniem przystepujacego z postepowania a w konsekwencji odrzuceniem
jego oferty.

Wobec powyzszego, dalsze zarzuty odwotania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niemniej Izba rozpoznajac je, réwniez uznaje je za zasadne.

| tak jezeli chodzi o dokument BDO to dokument ten wydany jest na Zaktad Rob6t Drogowych O. sp. z 0.0. sp. k., a oferte
w tym postepowaniu sktada ZRD sp. z 0.0. sp. k. i w zwigzku z art. 59 rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o
odpadach, gdzie méwi sie o tym, ze aktualizacja decyzji powinna nastgpi¢ w ciggu miesigca od zmiany w formie
wykonawcy, przystepujgcy ma obowigzek uaktualnienia nazwy firmy, ktorej zmiany dokonano juz w dniu 23 marca 2020r.
Zamawiajgcy co najmniej powinien wezwac przystepujgcego do wyjasnienia lub uzupetienia dokumentu w trybie art.26
ust.3 lub ust.4 ustawy. Tak wigc zarzut jest zasadny.

Réwniez taki sam obowigzek uaktualnienia nazwy firmy, ktéra sktada oferte czyli przystepujacy (ZRD sp. z o.0. sp.k.)
nalezy odnies¢ do KRK, z ktorej nie wynika, ktorej spdtki informacija dotyczy. Wniosek sklada Zaktad Robét Drogowych
O. Sp. z 0.0. sp.k. w dniu 09.07.2020r. a informacja dotyczy Zaktadu Robdt Drogowych sp. z 0.0. sp. k. Z kolei oferte
sktada ZRD sp. z 0.0. sp. kK W sumie wystepujg w zwigzku ze ztozong ofertg trzy podobne ale jednak rozbiezne nazwy
wykonawcy. Izba nie uznaje za uzasadniong argumentacje zamawiajgcego, ze po NIP lub numerze nadanym przez
GUS, mozna ustali¢, ze mamy do czynienia z tym samym wykonawcg co wykonawca sktadajgcy oferte. Owszem nie
jest to dokument na tyle wadliwy, ze dyskwalifikuje trwale oferte, ale wymaga co najmniej procedury art.26 ust.3 ustawy,



czyli ponownego wniosku, a to przede wszystkim z tego powodu, ze oferte sklada ZRD sp. z 0.0. sp.k a nie Zaktad Robot
Drogowych sp. z 0.0., spotka komandytowa.

Réwniez zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy osoéb przeznaczonych do wykonania zamoéwienia w
szczegolnosci kierowcow, bez podania ich uprawnien, na podstawie ktorych to informaciji mozna bytoby sprawdzi¢ czy
sg aktualnie i odpowiednie do wymagan. Jedynie konkretna jest informacja o stazu pracy, poniewaz podaje konkretng
liczbe lat zatrudnienia. Wykonawca w my$| ustalonego wzoru wykazu osoéb, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamobwienia ma wprost ustalony obowigzek podania uprawnienn zawodowych. Nie wystarczy wpisa¢ na potwierdzenie
posiadanych uprawnien — posiada uprawnienia. W ocenie Izby tak jak podnosit odwotujgcy nalezy poda¢ rodzaj —
kategorie uprawnien dla kierowcow jak i wykazac ich aktualnosc¢.

Zgodnie z postanowieniami §2 ust. 2 wzoru umowy do wykonania ustugi muszg by¢ zastosowane m.in. samochody
ciezarowe lub specjalne o roznej tadownosci, traktory, tadowarki o poj. tyzki min. M3 i szer. Max. 2m, samochody
patrolowe. A zatem personel musi mie¢ uprawnienia do obstugi co najmniej sprzetu wskazanego w umowie. | tak do
kierowania samochodami

ciezarowymi lub specjalnymi sg to uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kat. B, C, do prowadzenia traktora wymagane
sg uprawnienia kat. T lub C., do obstugi tadowarki s wymagane uprawnienia do obstugi tadowarki o poj. tyzki min. M3,
samochod patrolowy to uprawnienia kat. B. Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze uprawnienia majg by¢ aktualne, co
oznacza, ze dodatkowo wymagane jest Swiadectwo kwalifikacyjne z kodem 95, ktére jest aktualizowane co piec lat.

ZRD przedstawit Wykaz os6b - zatgcznik nr 3 z zakresem czynnosci przy realizacji zaméwienia i z og6lng informacja, ze
dana osoba posiada uprawnienia do kierowania pojazdami. OSwiadczenie to nie jest wystarczajgce dla wykazania
spetnienia warunku. Stusznie odwotujgcy zauwazyt, ze nie mozna ustali¢ jakie uprawnienia zawodowe posiadajg
poszczegodlne osoby, nie mozna ustali¢ czy uprawnienia zawodowe sg aktualne, nie mozna ustali¢ czy ZRD dysponuje
osobami uprawnionymi do obstugi fadowarki o poj. fyzki min. 1 m3.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby zarzut jest zasadny.
Co do wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy.

Odnos$nie wystawionych referencji, réwniez po stronie wykonawcy lezy obowigzek wyjasnienia i wykazania, ze dotyczg
one wykonawcy skiadajgcego oferte. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego przeprowadzanie na witasny koszt ustalen,
jakiego wykonawcy dotyczy, jezeli jest rozbieznos¢ w nazwach firmy uzyskujgcej referencje a nazwa formy
przedkiadajgcej referencje jako wlasng. Koszt i niezbedny czas do usuniecia tych rozbieznosci i watpliwosci lezy po
stronie wykonawcy skiadajgcego oferte, a nie zamawiajgcego. Powyzsze dotyczy sytuaciji gdy nawet zamawiajacy zna
wykonawce i powinien domyslac sie, ze jest to ten sam wykonawca. Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji oczekiwac
usuniecia rozbieznosci ale staraniem wykonawcy, ktorego ta watpliwos¢ dotyczy. Nie ma u zamawiajgcego zadnej
informacji nawet w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, ze referencja dotyczy wykonawcy wybranego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2020r. do ztozenia stosownych dokumentéw ZDR przediozyt 2
referencje wystawione dla Zaktadu Robdt Drogowych O. Sp. z o.0. Sp. k. ZRD nie wskazatlo w ofercie, ze bedzie
korzysta¢ z zasobow udostepnionych,

ZRD nie wskazywato, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawcy. ZRD nie spetnia postawionego warunku a co najmniej nie
wykazato tego faktu. Stusznie odwotujgcy podniést te kwestie, chociaz nie jest to btgd nieusuwalny w ofercie.

Jezeli chodzi o razgco niskg cene to mimo braku dostepu do catosci wyjadnien, z uwagi na cze$ciowo uwzgledniong
tajemnicg przedsiebiorstwa, odwotujgcy stusznie je skwitowat, Ze nie wynika z nich na jakiej podstawie cena
zaoferowana jest nizsza wiecej niz o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia. Sg tam tylko rzeczywiscie tylko
ogolnikowe wyjasnienia ze wzgledu na doswiadczenie, ISO i inne okolicznosci, ze takg cene skalkulowano. Natomiast
powotujgc sie na te okolicznosci przystepujacy nie wykazuje jak te okolicznosci miaty wptyw na obnizenie ceny, a to jest
istota wyjadnien w trybie art.90 ustawy. Podobnie majg tylko teoretyczny charakter rozwazania na temat kosztow
zasobow ludzkich. Nie przekonujg argumenty, Zze ludzie spoza aglomeraciji, ktérzy muszg dojezdzac dtuzej do pracy niz
miejscowi bedg tansi niz ludzie z aglomeraciji. Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze w wyjasnieniach nie wykazano
powodu wyceny ponizej 30% w stosunku do wyceny szacunkowej zamawiajgcego.

Z formalnego punktu widzenia ma réwniez racje odwotujgcy co do nie udzielenia odpowiedzi w rozumieniu art.90 ust.3
ustawy. Odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego udzielito ZRD O. Sp. z 0.0. Sp. k. - spdika ta nie jest wykonawca, ktdry
zfozyt oferte w postepowaniu i to nie on byt wzywany do zfozenia wyjasnien. Wyjasnienia powinien zfozy¢ wykonawca
ZRD sp. z 0.0. sp.k.

Podmiot faktycznie wezwany, czyli ZRD Sp. z 0.0. Sp. k. nie ztozyt wyjasnien i dlatego jego oferta winna by¢ odrzucona
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Natomiast jezeli uzna¢, ze wyjasnienia zostaty ztozone to nie wyjasniajg one wysokosci ceny a zatem oferta winna by¢
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy.

Reasumujgc nie wykazano oszczednej metody wykonania zamowienia, niezwykle korzystne rozwigzania techniczne,
czy tez wyjatkowe sprzyjajgce warunki odnoszace si¢ do zamoéwienia. ZRD wskazat, ze zatrudnia ludzi na podstawie
umowy o prace za stawke minimalng i spoza aglomeracji. Nie jest to jednak szczegdlna okolicznos¢. W Polsce bez
wzgledu na miejsce zamieszkania, czy to jest aglomeracja czy tez nie obowigzujg te same przepisy odnoszace sie do
zasad wynagradzania. Zatrudnianie oséb z odleglych miejsc generuje raczej koszty niz je obniza, bo pracownik musi
skalkulowa¢ czas i koszt dojazdu do pracy albo taki transport winien zapewni¢ pracodawca. Podobnie Certyfikat ISO nie
ma wplywu na koszt wykonania ustugi, tym bardziej ze zostat on wystawiony na przedsiebiorce Zaktad Rob6t Drogowych
O. Sp. z 0.0. Sp. k. anie na ZRD sp. z 0.0. sp. k., ktéra ztozyta oferte. Paradoks zatem polega na tym, iz jesli by przyja¢
duzy wplyw ISO na cene to skoro ZDR nie posiada ISO to znaczy, ze nie moze zaoferowac tak niskiej ceny. Wyjasnienia
te rébwniez nie zawierajg informacji odnoszgcych sie do konkretnych norm, czy sposobow, ktére sg w ramach tej normy
wykorzystywane i ktore rzekomo przynoszg korzysci w postaci niskich kosztow, ktére moga sie przetozy¢ na lepsze,
bardziej atrakcyjne ceny niz te, ktore stosujg konkurenci. W wyjasnieniach powotano sie na atrakcyjne ceny wody, soli i
piasku. Wartos¢ tych materiatow jednak nie posiada takiej elastycznosci cenowej, zeby zagwarantowac takie réznice w



cenach. W przypadku soli drogowej, materiaty te zwigzane sg z zasobami naturalnymi i ich wydobycie przez kopalnie,
ktére sg obtozone swoimi statymi kosztami, podatkami i koncesjami, ,wyptaszcza” te ceny na rynku i warto$¢ tych
zasobow dla konkurentdw jest podobna. ZRD nie ma mozliwo$ci pozyskania tych materiatéw na rynku ponizej Sredniego
poziomu, ktéry jest dostepny dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy specjalizujg sie w tych ustugach. Wyjasnienia
zawierajg liczne odniesienia do orzecznictwa i stanu prawnego - nie jest to jednak wyjasnienie ceny w tym konkretnym
Postepowaniu.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego co do wyjasnienia rzgco niskiej ceny.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu z art.26 ust.1 pkt 16 i 17ustawy, pozostate zarzuty nie majg wptywu na rozstrzygniecie
odwolania, to jest na nakazanie wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Na mocy art.192 ust.2 ustawy uwzgledniono odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr jako
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwolujacego.

Przewodniczacy: ...............c.cceene.



