Sygn. akt: KIO 2915/20
POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Cztonkowie: Beata Pakulska-Banach
Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24 listopada
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez
odwotujgcego Asseco Poland S.A. w Rzeszowie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Finanséw reprezentowane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowieprzy udziale wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawieprzystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zaméwien Publicznych

zwrot na rzecz odwotujgcego Asseco Poland S.A. w Rzeszowie kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych)

uiszczonej przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt: 2915/20
Zamawiajgcy Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, reprezentowane przez Dyrektora
Izby Administraciji Skarbowej w Krakowie, ul. Wislna 7, 31-007 Krakéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Rozw6j, modernizacja i utrzymanie komponentow SISC w obszarze obrotu towarowego z krajami
trzecimi i przemieszczen akcyzowych”, o ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 210-513594, dalej zwane jako ,postepowanie”.
Skiad orzekajagcy ustalit, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”,jestprowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego.
W dniu 9 listopada 2020 r. odwotanie wobec tre$ci dokumentaciji przetargu wniést wykonawca Asseco Poland
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w (dalej zwany jako ,odwotujgcy”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy
postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia, w tym obowigzkdéw wykonawcy w sposdb
niejednoznaczny, niewystarczajacy, niepetny, niejasny, ktéry uniemozliwia przygotowanie oferty;
2.art. 29 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie podania w SIWZ wszystkich okolicznosci i wymagan mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty;
3.art. 29 ust. 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie obowigzkéw wykonawcy w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie;
4.art. 91 ust. 2c i 2d Ustawy PZP w zwiazku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okre$lenie pozacenowych kryteriow oceny ofert
w sposéb uniemozliwiajgcy ich nalezytg weryfikacje oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci;

5.art. 471 Kodeksu cywilnego, art. 473 Kodeksu Cywilnego, art. 353! KC w z art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy PZP poprzez
okre$lenie odpowiedzialnosci wykonawcy niezgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz zasadg
swobody umow;

6.art. 140 ust. 1 Ustawy PZP i art. 144 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 2 pkt 13 Ustawy PZP poprzez
wymaganie, aby czes¢ ustug Swiadczona byta nieodptatnie;

7.naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad Prawa zamowien publicznych, tj. z naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg przejrzystosci.

Dodano, ze szczegbtowe przypisanie naruszenia przepiséw prawa zostato dokonane w uzasadnieniu odwotania,
osobno w kazdym zarzucie, ktéry w pkt | dotyczy rozdziatu IX SIWZ kryteridbw oceny oferty, w pkt Il umowy — definicji
awarii, w pkt Il umowy — definicji btedu, w pkt IV umowy — definicji platformy programowej i platformy sprzetowo -
programowej, w pkt V umowy § 3 ust. 12 — niemozliwego wymagania dotyczacego odtworzenia danych, w pkt VI umowy
— niemozliwego wymagania dotyczgcego przywrdcenia prawidtowego dziatania systemu w czasie SLA, dla btedow
ktérych zrodtem jest platforma sprzetowo - programowa, w pkt VII umowy — odpowiedzialnosci kontraktowej niezgodnej z
zasadami prawa cywilnego, w pkt VIII umowy — § 8 ust. 10, 11 i § 13 ust. 4 - dwukrotnego karania wykonawcy za ten sam
stan faktyczny, obnizenia wynagrodzenia oraz kary umownej, w pkt IX umowy — § 13 razgco wysokiej kary umownej, w
pkt X umowy — § 13 ust. 14 i 15 - niedopuszczalnego kumulowania kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy, w
pkt XI zatgcznika nr A do SIWZ OPZ/zatgcznik nr 1 do wzoru umowy, rozdziat 3.1. SOZ - okreSlenia przedmiotL
zamoOwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem okreslen niedoktadnych i niezrozumiatych,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w
zakresie wskazanym w odwotaniu poprzez zmiane dokumentacji postepowania w sposob wskazany w kazdym zarzucie.



Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. dopuszczono do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Al. Jerozolimskie 179 lok. poziom
+5, 02-222 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie odwotujgcego.

W dniu 20 listopada 2020 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktdérej uwzgledniono w
catosci zarzuty z uzasadnienia odwotania z pkt Il, Ill, V, VII, a takze czeSciowo uwzgledniono zarzuty z pkt IV, VIII, IX, X, X
Zas w zakresie zarzutdw z pkt |i VI wniesiono o ich oddalenie.

W dniu 23 listopada 2020 r. odwotujgcy ztozyt stanowisko procesowe, w ktdrym wycofano zarzuty
nieuwzglednione przez zamawiajgcego i wniesiono o umorzenie postepowania odwotawczego, przy zwrocie petnej kwoty
wpisu.

Oba powyzsze stanowiska procesowe zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania stron,
zgodnie z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron, kidre odbyto sie 24 listopada 2020 r., nikt sie nie stawit, strony i przystepujacy
prawidtowo zawiadomieni o terminie (zawiadomienia z dnia 20 listopada 2020 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w ustalonym stanie rzeczy zostaty spetnione przestanki art. 186 ust. 3a p.z.p., co obliguje
skiad orzekajgcy do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, oSwiadczaniem z dnia 20 listopada 2020 r.,
w sposéb skuteczny wyrazit wole uwzglednienia czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zas odwotujgcy
pismem z dnia 23 listopada 2020 r. skutecznie wycofat pozostate zarzuty, kiére nie zostaly uwzglednione przez
jednostke zamawiajgca.

W konsekwenciji powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p.,
zgodnie z ktérym koszty postepowania znosi sie wzajemnie. Izba nakazata takze dokonanie zwrotu na rzecz
odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).



