Sygn. akt: KIO 2913/20

WYROK
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawce Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach
przy udziale wykonawcy Firmy Budowlanej Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2913/20 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcy Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzeczZamawiajgcego: Teatru im.
Stefana Zeromskiego w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy..........ccoeeveeineinii e

Sygn. akt: KIO 2913/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Przebudowe, rozbudowe i nadbudowe zabytkowego obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach
” zlokalizowanego przy ulicy Sienkiewicza 32 w Kielcach ”, znak sprawy: DN 499/2020.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Odwotujacy: Hochtief Polska S.A.z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firmy Budowlanej Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanej
dalej jako Anna-Bud lub Przystepujacy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu i czynnoscig oceny ofert Odwotujgcy w dniu 9
listopada 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Wskazanym czynno$ciom zarzucit naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP, przez nieuzasadnione zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Anna-Bud, w sytuacji, w ktorej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do funkcji sprawowane;j
przez Szymona P.:

a.przy realizacji inwestycji ,Remont Zabytkowego Budynku Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w
Katowicach, potozonego przy ul. Wojewddzkiej 33", wskazujac iz byt on kierownikiem robo6t podczas gdy z informacii
uzyskanych od inwestora wynika, ze S. P. nie wykonywat obowigzkéw kierownika robot, jak rowniez nie byt wpisany w
dzienniku budowy, za$ zakres robo6t obejmowat remont, a nie przebudowe budynku;

b. przy realizacji inwestycji ,Przebudowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu Warszawskiego wraz z
wewnetrznymi instalacjami: wody, kanalizacji sanitarnej, wentylacji mechanicznej, c.o., elektrycznymi”, wskazujac iz byt
on kierownikiem robét, podczas gdy z informacji uzyskanych od inwestora wynika, ze S. P. nie wykonywat obowigzkéw
kierownika robot jak réwniez nie byt wpisany w dzienniku budowy, ktére to okolicznosci stanowity podstawe do przyznania



wykonawcy Anna- Bud w ramach kryterium oceny Doswiadczenie Kierownika;

2)art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP w zw. z 9.4.2 ppkt a) tiret drugi SIWZ w zw. z art. 7 PZP, poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Anna-Bud w sytuaciji, w kitérej wykonawca nie wykazat spemienia
warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego doswiadczenia przy remoncie lub wykonaniu przebudowy budynku
wpisanego do rejestru zabytkdéw lub znajdujgcego sie na terenie ochrony konserwatorskiej, gdzie zrealizowano roboty
pod nadzorem konserwatora zabytkbw o wartosci minimum 7 000 000,00 zt brutto polegajgce na wykonaniu robo6t
konstrukcyjnych i odtworzeniowych zwigzanych z:

a.Podbiciem $cian podpiwniczenia lub,

b.Wzmocnieniem i wymiang $cian lub,

c.wzmocnieniem i wymiang stropow lub,

d.wymiang istniejgcego pokrycia dachowego lub,

e.wymiang fasady budynku lub,

f.innymi robotami konstrukcyjne i odtworzeniowe na budynku.

ewentualnie

3)art. 26 ust. 314 PZP w zw. z 9.4.2 ppkt a) tiret drugi SIWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Anna-
Bud do zlozenia wyjasnien w sprawie wartosci robodt, zrealizowanych w ramach inwestycji referencyjnej dla
Wojewoddzkiego Domu Kaultury, ktére odpowiadaty rodzajom robét wskazanych w warunkach udziatu w postepowaniu, a
takze

4)art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 12 i 17 PZP, przez nieuzasadnione zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Anna-Bud, pomimo spetnienia sie przestanki obligatoryjnego wykluczenia z udziatu w
postepowaniu - wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci majgcej istotny wplyw na rozstrzygniecie
postepowania - skutkujgcej przyznaniem Anna-Bud maksymalnej liczby punkiéw w jednym z kryteriow oceny ofert, jak
réwniez nie wykazania przez ww. wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

5)art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 824 ust. 4 w zw. z 24 ust. 1 pkt. 12 i 17 PZP poprzez poddanie ocenie
Zamawiajgcego i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Anna-Bud, podlegajgcej odrzuceniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci, a tym samym zazadat:

a)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2020 r. polegajacej na ocenie ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej,

b)nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Anna-Bud z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt. 12 oraz pkt. 17 PZP,

c)nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Anna-Bud na podstawie art. 24 ust. 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 1
pkt. 12 oraz pkt. 17 PZP,

d)nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z wytgczeniem oferty Anna-
Bud,

e)zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto, majgc na uwadze zasadno$¢ rozstrzygniecia kwestii wartosci robot referencyjnych realizowanych na
rzecz Wojewo6dzkiego Domu Kultury w Kielcach, na podstawie § 24 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - wnosit o zobowigzanie
wykonawcy Anna-Bud do przediozenia harmonogramu rzeczowo- finansowego, stanowigcego zatgcznik do umowy na
realizacje inwestyciji referencyjnej, zawartej z Wojewddzkim Domem Kultury w Kielcach, oraz kosztorysu ofertowego dla
ww. inwestycji.

W ocenie Odwolujgcego - w niniejszej sprawie zachodzity przede wszystkim przestanki do wykluczenia
wykonawcy Anna-Bud z udziatu w postepowaniu w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP, zgodnie z ktérym
wyklucza sie z udziatu w przetargu: ,wykonawce, ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Zwrécit uwage, ze przepis ten ustanawia obligatoryjng podstawe wykluczenia wykonawcy, zas na gruncie
niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy za spetnione wszystkie przestanki faktyczne warunkujgce jego zastosowanie.

Jezeli chodzi o argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg dziatania Zamawiajgcego pod wyptywem bleduzauwazyt,
ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej (zawiadomienie z dnia 28 pazdziernika



2020 r.), biorgc pod uwage oferte ztozong w imieniu Anna-Bud,w ktorej to ofercie zostaly zawarte obiektywnie
nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia p. S. P., ktdre to Informacije mialy wymierny wptyw na rozstrzygniecie
postepowania, albowiem w oparciu o nie Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i przyznat wykonawcy Anna-Bud maksymalng
liczbe punktéw w kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy.

Nie ulega rowniez watpliwosci dla Odwolujacego, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wykonawcy Anna-Bud
istotnie dziatat pod wplywem bledu, bowiem przyznanie ww. wykonawcy maksymalnej oceny w ramach kryterium
Doswiadczenie Kierownika budowy, w oparciu o pie¢ inwestycje prowadzone przez p. S. P., bylo mozliwe jedynie na
skutek uznania, ze kazde z wykazanych do$wiadczen, spetnia kryteria okreslone w SIWZ

Argumentowat przy tym, zewyeliminowanie chociazby jednej z ww. realizacji jako niespetniajgcej kryteriow
okreslonych w punkcie 22.7 SIWZ, majac na uwadze ustawowy zakaz uzupetniania treSci oferty po dacie jej ztozenia
oznacza, ze Zamawiajacy hie miat podstaw do przyznania wykonawcy Anna-Bud maksymalnej liczby punktiéw w ramach
kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsza analiza wyraznie zatem wskazuje, ze dokonujgc oceny ofert Zamawiajgcy
przyjat, ze wszystkie inwestycje wskazane jako doswiadczenie zawodowe p. S. P., spetniaty wymogi okreslone w SIWZ,
co stanowi btedne zatozenie w odniesieniu do dwoch realizacji, przy czym wynika to wprost z o$Swiadczen ziozonych
przez inwestora.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego btedu co do zakresu ustug $wiadczonych przez p. S. P. w ramach inwestycji
»-Remont Zabytkowego Budynku Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach, potozonego przy ul.
Wojewodzkiej 33" zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy dokonujgc w punkcie 22.7 SIWZ opisu kryterium oceny ofert
Doswiadczenie Kierownika budowy, jak rowniez w ramach Zatgcznika nr 1a) wyraznie wskazat, w jaki sposéb bedg
przyznawane punkty w ramach ww. kryterium. Premiowane miato by¢ doswiadczenie kierownika budowy, spetniajgce
nastepujgce wymogi:

a.stanowisko kierownika budowy lub kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych,

b.piastowane od rozpoczecia do zakonczenia inwestycji,

c.inwestycja polegajgca na przebudowie budynku zabytkowego,

d.warto$¢ zadania min. 5 min zt.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie okreslit, jaki zakres obowigzkoéw kierownika budowy na
rozwazanych inwestycjach jest relewantny z punktu widzenia wymogdw zamawiajgcego: wytacznie piastowanie
stanowiska kierownika budowy lub robét konstrukcyjno-budowlanych.

Wedtug Odwotujgcego - powyzsze okreslenie nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie, albowiem odnosi sie nie
do nieokresSlonego katalogu obowigzkéw umownych, ktére na kazdej inwestycji mogg by¢ uksztattowane w sposdb
odmienny, lecz do potwierdzonego dokumentami sprawowania jasno zdefiniowanej przepisami funkcji w budownictwie -
do ktorej przypisane sg okre$lone uprawnienia, obowigzki oraz odpowiedzialno$¢ zawodowa.

Wywodzit, ze kierownik robot - w tym rowniez kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych - stanowi samodzielng
funkcje w budownictwie, w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane i jest to osoba, ktdra
posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w danej specjalno$ci, za ktére w ramach danej inwestycji
ponosi odpowiedzialno$¢ (co wynika z art. 42 prawa budowlanego). Co wigcej, zgodnie z przepisami art. 44 i nast. Prawa
budowlanego, fakt sprawowania przez dang osobe funkcji kierownika rob6t musi byé odnotowywany w dokumentaciji
budowy, w szczegdélnosci w dzienniku budowy.

Podniost, ze powyzszy obowigzek ma przy tym istotne znaczenie, bowiem pozwala w sposéb nie budzacy
watpliwosci stwierdzi¢, w oparciu o dziennik budowy, kto w ramach danej inwestycji zajmowat stanowisko kierownika
rob6t w danej branzy.

Odwolujacy przekonywat, ze w Swietle powyzszego, majac na uwadze precyzje Zamawiajgcego w sformutowaniu
kryterium oceny ofert, poprzez postuzenie si¢ wymogiem doswiadczenia ,na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych”, nie moze ulegaé watpliwosci, ze chodzi wiasnie o doSwiadczenie w
sprawowaniu tej funkciji na zasadach i w zakresie okreslonym przez prawo budowlane - co w odréznieniu od rozmaitych
funkciji kontraktowych, daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poréwnania doSwiadczenia.

Zauwazyt, ze deklarujgc w swej ofercie p. S. P. jako kierownika robot, wykonawca Anna-Bud wskazat na
wczesniejsze doswiadczenie ww. osoby na stanowisku podlegajgcym ocenie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego -wskazanie w ramach podlegajgcego ocenie do$wiadczenia inwestycji ,Remont



Zabytkowego Budynku Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach, potozonego przy ul
Wojewodzkiej 33" nalezy odczytywac¢ jako deklaracje, ze S. P. w ramach tej inwestycji byt kierownikiem robét - za co
wykonawcy nalezy przyzna¢ punkty w ramach odpowiedniego kryterium. Tak tez zinterpretowat oferte wykonawcy
Zamawiajacy, dokonujgc zaskarzonej czynnoSci.

Podnidst okolicznos¢ wynikajaca z pisma z dnia 3 listopada 2020 r. bedacego informacjg pochodzgcg wprost od
Inwestora o tym, ze ,1. Pan S. P. nie byt wpisany w Dzienniku Budowy. 2.Pan S. P. nie wykonywat obowigzkow
kierownika robot przez caty okres realizacji inwestycji pod nazwg: Remont Zabytkowego Budynku Akademii Muzycznej
im. Karola Szymanowskiego w Katowicach, polozonego przy ul. Wojewddzkiej 33 (funkcje petnit od lipca 2014 do lutego
2016).”.

Stwierdzit przy tym, ze we wspomnianym piSmie znajduje sie wyrazne o$wiadczenie, ze p. S. P. nie byt
kierownikiem robot w ramach ww. inwestycji - a w kazdym razie nie w calym okresie realizacji inwestycji (co byto
wymagane przez Zamawiajgcego). Co wiecej - nie byt on wpisany do dziennika budowy.

Nadto zauwazyt, ze inwestycja taka w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie
do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy, bowiem do$wiadczenie referencyjne zostato opisane jako realizacja
robot obejmujacych przebudowe, podczas gdy zgodnie z o$wiadczeniem inwestora, zakres przedmiotowej inwestycji to
remont.

Wyjasnit, ze pojecia te sg pojeciami zdefiniowanymi ustawowo - réznigcymi sie co do istoty prowadzonych prac,
poniewaz zgodnie z art. 3 pkt. 7a) oraz pkt. 8) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ilekro¢ mowa jest o:

- przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szerokosS¢ badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego,

- remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Wedtug Odwotlujacego - réznica jest zatem zasadnicza i sprowadza sie do przeprowadzenia rob6t budowlanych
w takim zakresie, o takiej intensywnosci ingerencji w obiekt, ktéry prowadzi do zmiany istotnych parametréw uzytkowych
lub technicznych.

Wskazatl, ze doSwiadczenia w realizacji takich prac oczekiwat Zamawiajgcy - za$ Anna-Bud zadeklarowat w
ramach Zalgcznika 1a), ze p. S. P. w ramach inwestycji w Katowicach, zdobyt doswiadczenie w prowadzeniu wtasnie
takich robét - ingerujgcych w istotne parametry budynku. Nie jest to prawdg — inwestor wyraznie wskazat, ze
przedmiotem inwestycji byt wytgcznie remont, tj. prace odtwarzajgce stan pierwotny.

Dla Odwotujgcego sprawowanie przez S. P. w ramach inwestycjiRemont Zabytkowego Budynku Akademii
Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach stanowisko kierownika rob6t konstrukcyjno - budowlanych ,od
rozpoczecia do zakonczenia inwestycji”, jest niezgodne z prawda.

Zarzucit przy tym, ze podobnie nie jest prawdg, jakoby do$wiadczenie w ramach tej inwestycji dotyczylo
przebudowy, ingerujgcej w istotne parametry obiektu.

W konsekwencji dla Odwotujgcego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy w tym zakresie pozostawat w bledzie -
wywotanym przez wykonawce Anna-Bud.

W czesci dotyczacej zarzutu btedu co do zakresu ustug Swiadczonych przez p. S. P. w ramach inwestyciji
przebudowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu Warszawskiego wraz z wewnetrznymi instalacjami: wody, kanalizacji
sanitarnej, wentylacji mechanicznej, c.o., elektrycznymi” podniést, Ze uwagi zawarte powyzej nalezy, w drodze analogii,
odnie$¢ réwniez do drugiej z inwestycji, wskazanych na potwierdzenie do$wiadczenia p. S. P. jako kierownika robét
konstrukcyjno-budowlanych.

Zwrécit uwage, ze Wykonawca Anna-Budzadeklarowat w ofercie, ze S. P. byt kierownikiem robét konstrukcyjno-
budowlanych w ramach inwestycji ,Przebudowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu Warszawskiego wraz z
wewnetrznymi instalacjami: wody, kanalizacji sanitarnej, wentylacji mechanicznej, c.o., elektrycznymi”, podczas gdy
inwestor - Uniwersytet Warszawski w piSmie z dnia 2 listopada 2020 r. oSwiadczyt, ze:

1)S. P. nie zostat wpisany do dziennika budowy,



2)S. P. wystepowat jako kierownik projektu.

Zauwazyt, ze we wspomnianym piSmie znajduje sie wyrazne oswiadczenie, ze p. S. P. byt kierownikiem projektu,
a Kierownik projektu nie stanowi samodzielnej funkcji w budownictwie, w odréznieniu od kierownika rob6t zakres jego
obowigzkéw nie jest okreslony przepisami prawa budowlanego, nie jest w Zaden sposo6b odpowiedzialny za wykonywanie
robét budowlanych, jak réwniez nie ponosi zadnej osobistej odpowiedzialno$ci za prawidtowo$é prac budowlanych.
Kierownik projektu jest funkcjg kontraktowa, ktéra moze sprowadzaé sie, w zalezno$Sci od postanowien danej umowy,
wytgcznie do zadan natury organizacyjnej lub koordynujgce;j.

W ocenie Odwotujgcego - nie mozna zatem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy sprawowaniem funkcji kierownika
projektu, dyrektora kontraktu, koordynatora inwestycji itp. - o niedookreSlonym i zréznicowanym ad casum zakresie
obowigzkéw oraz wytgcznie kontraktowej odpowiedzialnosci, a okreslong ustawowo samodzielng funkcjg w
budownictwie.

Z powyzszego wnioskowat, ze twierdzenie, jakoby p. S. P. sprawowat w ramach inwestyciji ,Przebudowa budynku
dydaktycznego Uniwersytetu Warszawskiego wraz z wewnetrznymi instalacjami: wody, kanalizacji sanitarnej wentylaciji
mechanicznej, c.o., elektrycznymi” stanowisko kierownika robét, jest niezgodne z prawda.

W konsekwencji oczywistym jest dla Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w tym zakresie pozostawat w btedzie -
wywotanym przez wykonawce Anna-Bud.

Omawiajgc odpowiedzialno§¢ wykonawcy Anna-Bud za podanie nieprawdziwych informacji w treSci oferty,
oceniajgc w dalszej kolejnosci, czy wykonawca podajgc nieprawdziwe informacje w tresci oferty dotozyt nalezytej
starannos$ciczy tez dopuscit sie lekkomys$inosci lub niedbalstwa (w tym razgcego niedbalstwa), powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego - ewentualne zastrzezenia ze strony wykonawcy, ze wykazat w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dwie dodatkowe realizacje - w tym zakresie nie ma zastosowania przepis art. 26 ust. 3 PZP (niezaleznie
od tego, ze wezwanie wystosowane w niniejszym postepowaniu nie dotyczyto ,zamiany” wskazanych inwestycji).

Wyrazit rowniez poglad, ze ztozenie nieprawdziwych informacji wyklucza mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw w
powyzszym trybie ustawowym, a takze, ze niedopuszczalne jest przyjmowanie informacji prawdziwych w miejsce
wczesniej ztozonych nieprawdziwych.

Na tym tle zauwazyl, ze stanowisko Kierownika budowy ma dla Zamawiajgcego znaczenie kluczowe - skoro
uczynit z doswiadczenia tej osoby odrebne kryterium oceny ofert.

Wedtug Odwolujgcego - juz na etapie ubiegania sie 0 zamdwienie wykonawcy sg zobligowani do zabezpieczenia
personelu dedykowanego dla inwestycji, legitymujgcego sie okreslonym doswiadczeniem i kwalifikacjami, a zatem
wykonawca, dziatajgc z nalezytg starannoscig juz na tym etapie winien zweryfikowac, czy dysponuje potencjatem
umozliwiajgcym realizacje zamowienia zgodnie z umowa.

W przekonaniu Odwotujgcego — wsytuacji, w ktorej dodatkowe doswiadczenie jest nadto premiowane w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, starannos¢ wykonawcy powinna by¢ jeszcze dalej idgca - wiasciwg miarg jest
staranno$¢ oczekiwana przy kalkulowaniu ceny. Podstawowym obowigzkiem wykonawcy powinno by¢ sprawdzenie, czy
sktadana przez niego oferta ma pokrycie w rzeczywistoSci, zwlaszcza w zakresie deklaracji wykraczajacej poza
minimalny poziom - w zakresie, za ktéry wykonawca oczekuje dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy podniost okoliczno$¢, zep. S. P. jest wskazany jako zas6b wilasny
wykonawcy Anna-Bud, a zatem wykonawca miat petng mozliwos¢, aby u zrodta zasiegna¢ informaciji o deklarowanym
przez siebie doswiadczeniu p. S. P. - w szczegolnosci za$ zweryfikowac, czy sprawowat jasno wskazane stanowisko
kierownika robot o okreslonych parametrach.

Stwierdzit, ze wykonawca Anna-Bud miat znaczgco wieksze mozliwosci weryfikacji sktadanej przez siebie oferty,
w tym do$wiadczenia p. S. P., niz Odwolujgcy - kiory jednakze nie miat wiekszych trudno$ci w uzyskaniu informac;ji od
inwestora, dotyczacej potwierdzenia twierdzen wskazanych w ofercie.

W tym kontek$cie dziatanie wykonawcy Anna-Bud Odwotujgcy ocenit jako razgca niedbatos¢ (jezeli nie wykonat
zadnych dziatan w celu potwierdzenia prawdziwosci informaciji), a w sytuacji w ktorej wykonawca posiadatby wiedze na
temat rzeczywistego charakteru zaangazowania p. S. P. w poszczegdinych inwestycjach - jako celowe wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad.

Zwrocit szczegblng uwage, ze Zamawiajgcy w ramach kryterium postugiwat sie precyzyjng terminologig za
zakresu prawa budowlanego, zdefiniowang ustawowo, a wobec tego nie sposoéb przyjac, aby znaczenie tej terminologii -



réznica miedzy remontem a przebudowa, czy istota obowigzkéw kierownik budowy czy robét - byto obce dla wykonawcy
Anna-Bud, ktory od kilkudziesigciu lat zajmuje sie robotami budowlanymi.

W kazdym z powyzszych przypadkéw — zdaniem Odwolujgcego — wystepuje sytuacja, ktéra w Swietle art. 24 ust.
1 pkt. 17 PZP oznacza po stronie Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy Anna-Bud z udzialu w
postepowaniu, co skutkuje odrzuceniem jego oferty i wyborem oferty najkorzystniejszej z pominieciem jego oferty, co
potwierdza ten wykonawca w swoim pismie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 5 listopada 2020 r.

Niezaleznie od wykazanego powyzej wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, zarzucit, ze wykonawca Anna-Bud
nie wykazat, ze spetia warunki udziatlu w postepowaniu, a zatem wybor jego oferty nastgpit w sposéb niezgodny z
przepisami PZP, rébwniez w tym zakresie.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ z dnia 09 lipca 2020 r., zmienionej w dniu 6 sierpnia 2020 r., w klauzuli 9
sprecyzowat warunki udziatu w postepowaniu, gdzie w punkcie 9.4.2 ppkt a) tiret drugie, przedstawit warunki, jakie
powinien spei¢ oferent w zakresie doSwiadczenia przy realizacji inwestycji zabytkowych wykonywanych pod nadzorem
Konserwatora Zabytkow.

Wskazal, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby podmiot skifadajgcy oferte wykazat nastepujgce
do$wiadczenie:

»~Jedno zadanie polegajgce na remoncie lub wykonaniu przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkow lub
znajdujgcego sie na terenie ochrony konserwatorskiej, gdzie zrealizowano roboty pod nadzorem konserwatora zabytkow
o wartosci minimum 7 000 000,00 zt brutto polegajgce na wykonaniu robo6t konstrukcyjnych i odtworzeniowych
zwigzanych z :

a.Podbiciem $cian podpiwniczenia lub,

b.Wzmocnieniem i wymiang $cian lub,

c.wzmocnieniem i wymiang stropow lub,

d.wymiang istniejgcego pobycia dachowego lub,

e.wymiang fasady budynku lub,

f.innymi robotami konstrukcyjnymi lub odtworzeniowymi na budynku.

Jako wykonanie (zakonczenie) inwestycji nalezy rozumie¢, ze dla obiektu uzyskano pozwolenie na uzytkowanie.

Na wymagang wartos§¢ minimum 7 000 000,00 zt brutto, mozna wykaza¢ sie jednym z rodzajow robét
wskazanych w opisie warunku lub dowolng iloscig rodzajow robét wskazanych w opisanym warunku”.

Z powyzszego postanowienia SIWZ Odwolujgcy wnioskowat, ze wartos¢ 7 000 000 zt okreSlona przez
Zamawiajgcego dotyczy Scisle okreslonych specjalistycznych robét, kwalifikujgcych sie w jednej z szeSciu wymienionych
kategorii, wykonywanych pod nadzorem konserwatorskim, a nie wartosci catej inwestycji referencyjnej.

Dalej, zaznaczyl, Ze na potwierdzenie spemienia powyzszego warunku wykonawca Anna-Bud wskazat w JEDZ
jako budowe referencyjng inwestycje:

,Rozbudowa i nadbudowa istniejgcej Sali gimnastycznej i zaplecza w Wojewddzkim Domu Kultury w Kielcach
wraz z zagospodarowaniem otoczenia w celu dostosowania tych obiektdw do nowych funkgcji kulturalnych w Kielcach.”

Warto$¢ Robét: 11 601 515,27 zt brutto;

Okres realizacji: 08.2019 - 09.2020r.

Jako roboty referencyjne (wymagane na spetnienie warunku SIWZ) wskazat :

*Roboty konstrukcyjne;

*Wymiana istniejgcego pokrycia dachowego.

W opinii Odwotujacego - dla petnej oceny oferty ztozonej przez ANNA-BUD w $wietle warunkow okre$lonych przez
Zamawiajgcego, niezbedna jest weryfikacja dokumentow, ktére w sposédb jednoznaczny wskazywaé bedg, czy wartosé
robét realizowanych w ramach w.w. zadania wskazanych przez ANNA-BUD jako spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego
tj.

*Roboty konstrukcyjne;

*Wymiana istniejgcego pokrycia dachowego.

sumowac sie bedzie na kwote minimalnag tj. 7 000 000,00 zt brutto.

Zdaniem Odwolujacego - wobec faktu, iz Zamawiajgcy oczekuje wartosci ,zbudowanej” jedynie przez okreslone
rodzaje robdt, bezwartosciowa jest deklaracja moéwigca jedynie o wartosci catej inwestyciji, czy tez okreslonego zakresu
prac - szerszego niz referencyjny.



Podniost, ze wykonawca Anna-Bud nie ziozyt Zadnego oSwiadczenia, w ktérym deklarowatby wartosS¢
wymienionych wyzej robot referencyjnych i nie ma réwniez o$wiadczenia, ktére wprost deklarowatoby, ze roboty
konstrukcyjne i wymiana pokrycia dachowego opiewaty na kwote 7 min. zt, a takze to, ze dokumenty ztoZzone przez Anna-
Bud, do ktérych Wykonawcy udzielono dostepu, nie pozwalajg na ustalenie, czy warto§¢ wykonanych robot,
spetniajgcych warunki ustalone przez Zamawiajgcego, osigga wartos¢ 7 min zt brutto.

Zaznaczyt przy tym, ze dla robét kierowanych przez p. S. P. wskazano ich dokladng warto$¢ - w oSwiadczeniu
wykonawcy.

Podnidst, ze oswiadczenie w tym przedmiocie w Zaden sposoéb nie pojawito sie w niniejszym postepowaniu - tym
samym uniemozliwiajgc jego weryfikacje pod katem prawdziwos$ci, réwniez na poziomie postepowania przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wyjasnit, ze kwestia ta byta przedmiotem interwenciji, ktéry zwrocit sie z wnioskiem o udzielenie
informacji, w zakresie ustalonej przez Zamawiajgcego wartoSci robot referencyjnych, oraz podstawy na jakiej
Zamawiajgcy ustalit, ze roboty referencyjne byty warte powyzej 7 min. zt, a z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi
wynika, ze w istocie Zamawiajacy nie wie, jaka byta wartos¢ robét referencyjnych.

Poza opisaniem dokumentu JEDZ, zlozonego przez wykonawce Anna-Bud, oraz przywotaniu tresci
rozporzadzenia, Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania postawione przez Odwotujgcego.

Podnioést, ze na gruncie powyzszych okolicznosci - w tym pisma petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 3 listopada
2020 r. - nie sposéb nawet méwi¢ o tym, aby Zamawiajgcy byt Swiadomy potencjatu wykonawcy (skoro jest on
przywotywany jako osobista wiedza jednego z petnomocnikéw) - a co dopiero, aby potencjat ten byt przez wykonawce
Anna-Bud wykazany.

Wyjaénit, ze z pisma Zamawiajgcego wynika, ze weryfikacja doSwiadczenia w kwestionowanym zakresie odbyta
sie wylgcznie w oparciu o wykaz ustug - w ktérym wykonawca Anna-Bud nie podat warto$ci rob6t referencyjnych, lecz
przytoczyt warto$¢ catej inwestycji (bedacg bez znaczenia w Swietle tego warunku), oraz powtérzyt tre§¢ SIWZ, co
uniemozliwia catkowicie weryfikacje prawdziwosci osSwiadczenia wykonawcy ws. spetniania wyzej wymienionego
warunku.

Zaznaczyt rowniez, ze petnomocnik Zamawiajgcego wskazat, ze w odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz
Wojewoddzkiego Domu Kultury: ,Wyzej wskazany wykonawca wskazat wszystkie wymienione zakresy i na koncu dodat
ze wykonano m.in. roboty konstrukcyjne, wymiane istniejagcego pokrycia dachowego”.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze powyzsze nie jest prawdg, bowiem z opisu przedmiotu zamédwienia i dostepnych
kosztorysow, dotyczacych inwestycji w Wojewddzkim Domu Kultury - nie ma wymienionego np. podbicia fundamentow.

Postawit przy tym pytanie, ze Jezeli wykonawca Anna-Bud wykonat rzekomo wszystkie wymienione rodzaje robot
referencyjnych, to dlaczego w JEDZ wskazat tylko ,Roboty konstrukcyjne i wymiana pokrycia dachowego™?

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze Wykonawca wykonat na zadaniu wszystkie roboty, bo zadanie zostato
skonczone, lecz nie wszystkie roboty na tym zadaniu to roboty referencyjne (wedlug SIWZ), ktére muszg da¢ tgczng
warto§¢ 7 min. zt - ta kwestia nie zostata przez wykonawce Anna-Bud w Zadnej mierze wykazana, za$ przez
Zamawiajgcego - zbadana.

Podnidst, ze na zakres przedmiotu zaméwienia WDK sktadaly sie roboty jak ponizej. Caly ten zakres zostat
wyceniony na kwote: 11 601 515,27 zt (brutto).

Zdaniem Odwotujgcego - wiekszos¢ zakresu prac, to roboty, ktdére wprost nie stanowig robét referencyjnych czyli
nie polegaja na wykonaniu (cytat z SIWZ ) rob6t konstrukcyjnych i odtworzeniowych zwigzanych z:

a)Podbiciem $cian podpiwniczenia lub,

b)Wzmocnieniem i wymiang $cian lub,

c)wzmocnieniem i wymiang stropéw lub,

d)wymiang istniejacego pokrycia dachowego lub,

e)wymiang fasady budynku lub,

f)innymi robotami konstrukcyjne lub odtworzeni owe na budynku.

Zakres Przedmiotu Zaméwienia WDK:

I. W Zakresie zagospodarowania terenu dokumentacja projektowa obejmuije:

*Usuniecie kolizji energetycznych,

*Zagospodarowanie dziatki z uwzglednieniem zapewnienia komunikacji wewnetrznej spetniajgcej wymogi drogi



pozarowej dla obiektu, zjazdu z al. Legionéw, miejsc parkingowych, oraz stworzenia przestrzeni dla organizowania gietdy
kolekcjonerskiej na terenie od Al. Legionow,

*Zagospodarowanie i wymiane posadzki na terenie dziedzinca wewnetrznego w dostosowaniu do realizacji imprez
plenerowych,

*Wykonanie na ww. terenie remontu kanalizacji deszczowej i dyspozycji odprowadzenia wéd deszczowych,

*Remont ogrodzenia wraz z nowymi elementami bramy i furtki od al. Legionéw,

ewykonanie i montaz ostony Smietnikowe;j,

*Rozbudowa i nadbudowa istniejgcej sali gimnastycznej i zaplecza w Wojewodzkim Domu Kultury w Kielcach w
celu dostosowania tych obiektéw do nowych funkgji kulturalnych - sala wielofunkcyjna,

2. W zakresie rozbudowy, nadbudowy i przebudowy obiektu dokumentacja projektowa obejmuije:

*Roboty wyburzeniowe i demontaze.

*Prace budowlano montazowe.

eInstalacje i wyposazenie elekiryczne i teletechniczne w zakresie:

-Zasilanie w energie elektryczng

-Tablice gtéwne, wewnetrzne linie zasilajgce

-Tablice bezpiecznikowe

-Instalacja gniazd 230V i oSwietlenia

-System sygnalizacji pozarowej

-Telewizja dozorowa

-Sie¢ strukturalna

-Instalacja sygnalizacji wtamaniowej

-Instalacja paneli fotowoltaicznych

-Instalacja odgromowa dla ochrony paneli

-Ochrona przeciwporazeniowa

-Ochrona przepieciowa

-Ukfad pomiarowo - rozliczeniowy

-Ochrona od porazen

*Instalacje kanalizacji i wody.

eInstalacja coii ct.

eInstalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji.

*Mechanika sceniczna i okotarowanie.

*Instalacje i wyposazenie elektroakustyczne.

eInstalacje i wyposazenie osSwietlenia scenicznego.

eInstalacje i wyposazenie systemu projekcji multimedialne;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze z calego powyzszego zakresu jedynie Rozbudowa i nadbudowa
istniejgcej sali gimnastycznej i zaplecza oraz Prace budowlano montazowe mogg (nie muszg) stanowi¢ zakres robot
referencyjnych, sumujgcych sie na kwote: 7 min zt. brutto - przy czym z przedmiaréw tych robot wynika, ze w zakresie
Prac budowlano montazowych sg roboty, ktore rowniez nie sg wprost robotami referencyjnymi jak np.

*Roboty ziemne;

*\inda osobowa;

*Meble i wyposazenie ruchome.

Majac na uwadze relacje robot referencyjnych w rozumieniu niniejszego postepowania, do catosci zadania
inwestycyjnego, jak Odwotujgcy przedstawit watpliwo$é - czy ta relatywnie niewielka czes¢ prac, byta warta 7 min. zt,
bowiem z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce Anna-Bud nie wynika konkretna warto$¢ robét referencyjnych -
przytoczono jedynie tres¢ SIWZ, co Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy jak i wykonawca Anna-Bud potraktowali rzeczony warunek udziatu w postepowaniu
wytgcznie w sposob formalny, nie podejmujac zadnych dziatan w celu wykazania jego spetnienia. Zarzut ten w réwnym
stopniu obcigza wykonawce jak Zamawiajgcego, bowiem ich postawa w tym zakresie wyrazata taki sam brak
zainteresowania materialnym aspektem warunku udziatu w postepowaniu - czemu Zamawiajgcy dat zresztg wyraz w



odpowiedzi udzielonej Odwotujgcemu.

Przyznal, ze nawet zakladajgc, ze wykonawca Anna-Bud spetnia warunek udziatu w postepowaniu (co w ocenie
Odwolujacego budzi powazne watpliwosci), to nie sposob stwierdzi¢, aby zostato to Zamawiajgcemu wykazane - i to
pomimo wystosowania wezwania do zfozenia stosownych dokumentéw, a zatem w tych okoliczno$ciach zachodzg
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania - a w konsekwencji, koniecznos¢ powtorzenia czynnosci oceny
ofert, z wylgczeniem oferty Anna-Bud.

W dniu 12 listopada 2020 r. zglosit swoje Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci,
jako catkowicie bezzasadnego.

W odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 listopada 2020 r. ten wnosit o oddalenie odwotania.
| Krajowalzba Odwolawcza ustalifa i zwazyla, conastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegodlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty
Przystepujgcego wraz z zatgczonymi dokumentami, pisma Odwotujgcego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. do Akademii
Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach i odpowiedzi tego podmiotu z dnia 3 listopada 2020 r., pisma
Odwolujacego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. do Uniwersytetu Warszawskiego i odpowiedzi tego podmiotu z dnia 2
listopada 2020 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 pazdziernika 2020 r., zgtoszenia
Przystepujgcego z dnia 12 listopada 2020 r. odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 listopada 2020 r. wraz
zatgcznikami, pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 30 listopada 2020 r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez na
podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 12 i art.24 ust.1 pkt 17, art.24 ust.4, art.26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze art.91 ust.1
Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia
Przystepujgcego z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu podania nieprawdziwych informacji oraz

niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu.










Majgc na uwadze powyzsze uregulowania SIWZ oraz o$wiadczenia Przystepujgcego, jak rowniez omdwione na
wstepie dowody - zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit przestanek z przepisu art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Idac dalej, Izba poczynita ustalenia niezbedne do oceny kolejnego zarzutu odwotania w zakresie spetniania
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Izba ustalita w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy, ze Zamawiajacy w pkt 9.4.2. lit. a) SIWZ dokonat
opisu warunkéw podmiotowych i sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw oraz braku podstaw do
wykluczenia dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonanych rob6t budowlanych wskazanych
w JEDZ

Izba stwierdzita, Ze na potwierdzenie niniejszego warunku nalezato ztozy¢ wykaz robo6t budowlanych wykonanych
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci informaciji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty;

Zamawiajacy uzna warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat:

- dwa zadania inwestycyjne polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu kubaturowego kazde o
wartosci powyzej 50 000 000,00 zt brutto; oraz

- jedno zadanie polegajgce na remoncie lub wykonaniu przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw lub
znajdujgcego sie na terenie ochrony konserwatorskiej, gdzie zrealizowano roboty pod nadzorem konserwatora zabytkow
o wartosci rob6t minimum 7 000 000,00 zt brutto polegajgce na wykonaniu rob6t konstrukcyjnych i odtworzeniowych

zwigzanych z:




W zwigzku z tym Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o zobowigzanie wykonawcy Anna-Bud do przedtozenia
harmonogramu rzeczowo - finansowego, stanowigcego zatgcznik do umowy na realizacje inwestycji referencyjnej,
zawartej z Wojewddzkim Domem Kultury w Kielcach, oraz kosztorysu ofertowego dla ww. inwestycji.

W mysl przepisu art.190 ust.1 zd.1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Nalezy wskaza¢, ze stosownie do arl. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra

z faktu wywodzi skutki prawne.




powania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie

Ostatecznie, konsekwencjg powyzszej argumentacji przyjetej przez Izbe musi by¢ uznanie, ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp jest bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien

publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
PrzewodniczacCy..........ccvevveriineninnnnnnes



