Sygn. akt KIO 2910/20
POSTANOWENIE
z dnia 25 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 listopada 2020 roku przez wykonawce R. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. O.
Przew6z Oséb z siedziba w Korczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szkote Podstawowg im. Jana Pawia Il w Lopusznie
przy udziel wykonawcy G. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa G. P. Firma Ustugowo-Handlowa z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2910/20 po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy R. O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag R. O. Przew6z Oséb z siedziba w Korczynie z siedzibg w Warszawie kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvueveevurnvncrnnrannnss
Sygn. akt: KIO 2910/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w przedmiocie ,Swiadczenie ustugi w zakresie dowozu i odwozu uczniow do Szkoty Podstawowej im. Jana Pawfa Il w
topusznie wroku szkolnym 2020/2021 w formie zakupu biletéw miesigcznych "

Ogtoszonego o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 594639-N-2020 z dnia 8
pazdziernika 2020 roku.

W dniu 9 listopada 2020 roku dziatajgc na podstawie art. art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na: wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. P. Firma
Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy zarzucita Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy poniewaz oferta G. P. zawiera razgco niskg cene a Zamawiajgcy pomimo tego uznat wyjasnienia tego
Wykonawcy i nie odrzucit jego oferty pomimo ustawowego obowigzku w tym zakresie, a takze zarzucit naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22¢ ust. 1 pkt. 3 ustawy z uwagi na zaniechanie wykluczenia (po
uprzednim wezwaniu) G. P. z Postepowania, mimo ze ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej a takze nie wezwanie go uprzednio do ztozenia prawidtowego
dokumentu ubezpieczenia.

Odwotujacy wniést o (-) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 2 listopada 2020 roku polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. P. Firma
Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Warszawie, oraz (-) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy G. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwag G. P. Firma Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Warszawie aby ten
zlozyt inng polise OC zgodng z prowadzong dziatlowoscig odnoszacg sie do przedmiotu zamoOwienia a w razie
nieztozenia tej polisy nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy G. P., (-) nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej czynno$ci badania ofert z uwzglednieniem faktu iz oferta Wykonawcy G. P. zawiera cene razgco
niska — o ile G. P. przediozy wiasciwg polise OC.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020, skutecznie wplyneto zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego wykonawcy G. P. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg G. P. Firma
Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego nastgpito po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 listopada 2020 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo ,,Odpowiedz
na odwotanie — uwzglednienie odwotania w catosci”. Pismo to w treSci zawiera oSwiadczenie, ztozone przez
Zamawiajgcego Dyrektora Szkoly Podstawowej Pana K. K., o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. W piémie zostaty podane informacje dotyczgce Odwotujgcego — Pana R. O., uczestnika postepowania
odwotawczego (przystepujgcego) — Pana G. P. oraz nazwy postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, a takze
sygnatury akt postepowania odwotawczego tj.: KIO 2910/20. Niestawiennictwo na posiedzeniu przedstawiciela
Zamawiajgcego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron postepowania odwotawczego petnomocnik uczestnika postepowania
odwotawczego G. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. P. Firma Ustugowo-Handlowa z siedzibg w
Warszawie, ztozyla do protokolu posiedzenia oswiadczenie, ze nie zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwofania w cato$ci zgodnie z decyzjg swojego mocodawcy.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwolaniu oraz braku wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego G. P. prowadzgcego
dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwag G. P. Firma Ustugowo-Handlowa z siedzibg w Warszawie, Izba stwierdzita, ze
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§3i§5ust. 1pkt1lita).

PrzewodniczaCy: ........coveveveriericrcnaens



