Sygn. akt:KIO 2993/20
WYROK
z dnia 4 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Rafal Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Specijalistycznego i
Melioraciji Sp. z o. z siedzibg

w Legnicy przy ul. Jaworzynskiej 254 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Damastawek z
siedziba w Damastawku przy ul. Rynek 8

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji Sp. z
o. z siedzibg w Legnicy przy ul. Jaworzyriskiej 254 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji Sp. z o.
z siedzibg w Legnicy przy

ul. Jaworzynskiej 254 tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Specijalistycznego i Melioracji Sp. z o. z siedzibg w
Legnicy przy ul. Jaworzynskiej 254 na rzecz zamawiajgcego Gminy Damastawek z siedziba w Damastawku
przy ul. Rynek 8kwote 4 373 zt 57 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesiat trzy ztote pie¢dziesigt
siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu, dojazdu na
rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvoveeieiieiievnnvanens

Sygn. akt KIO 2993/20

Uzasadnienie

Gmine Damastawek z siedzibg w Damastawku przy ul. Rynek 8 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Damastawek - rozbudowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Turza”.
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.~ Wrazz pismem Zamawiajacy W postaci zatacznikow zlozyt nastepujace dowody:
1,
2.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu
i rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.
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Odwotanie jest bezzasadne.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwolujacy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: wykonawce,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Wedtug art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Przedmiotem rozpoznania przez Izbe sg zarzuty zwigzane z czynnoscig Zamawiajgcego, polegajacg na
wykluczeniu Odwotujgcego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w konteks$cie braku
zastosowania przez Odwolujgcego do procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp i przedstawienia przez Odwolujgcego
zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow przy uwzglednieniu zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Na wstepie poczynionych rozwazan wskazac nalezy, ze nie byta kwestionowana zasadnos¢ wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wzgledem Odwolujacego w celu uzupetnienia przez niego
dokumentow. Na kanwie powyzszego, jak réwniez poczynionych ustalen, Izba stwierdzita, ze rozpoznanie zgtoszonych
zarzutdw wymaga rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z przestaniem Odwotujgcemu w formie elektronicznej wezwania do
przedtozenia dokumentow datowanego na dzien 2 listopada 2020 r., wystosowanego przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze strony byly zgodne, co do tego, ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonego
postepowania byt uprawiony do kierowania do wykonawcéw wezwanh na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp drogg elektronicznag.
Zresztg Zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania jest zaréwno uprawniony jak i obowigzany prowadzi¢ je w
sposéb sprawny i efektywny, a taki skutek nie bedzie mozliwy bez stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej.
Wiedzg powszechnie dostepng jest, iz usprawnienie komunikacji wszystkich podmiotéw zaangazowanych zaréwno w
przygotowanie postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych, jak i uzyskiwanie zamdwien, jest generalng intencjg
ustawodawcy unijnego, a w $lad za nim réwniez krajowego.

Nastepnie odnoszac sie do kwestii doreczenia Odwolujgcemu wezwania z dnia 2 listopada 2020 r., Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy w toku rozprawy wykazat fakt skutecznego doreczenia owego wezwania Odwotujgcemu za
pomocg dowodu w postaci korespondencii
e-mail pochodzacej z firmy LH.pl Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze z jej treSci jednoznacznie wynika, ze z poczty
Zamawiajgcego na adres Odwolujgcego () zostat przestany e-mail o tytule: ,Wezwanie do uzupetnienia” o godz.
15:20:06. O skutecznym umieszczeniu ww. wezwania na serwerze odbiorcy przesadza informacja zawierajgca log z
odpowiedzi serwera odbiorcy z godz. 15:20:19 z adnotacjg ,delivery 67153: success”.

W kontekscie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze wiadomos¢ zawierajgca zadanie uzupetnienia



dokumentéw, wystana przez Zamawiajgcego w dniu 2 listopada 2020 r. o godz.15:20:06 zostata z sukcesem
umieszczona na serwerze odbiorcy.

Odwotujgcy nie przedstawit jakiekolwiek dowodu przeciwnego temu zaprezentowanemu powyzej. Jedynie
przykladowo w tym zakresie mozna byloby wskazaé chociazby na mozliwoS¢ przedtozenia wydruku ze skrzynki
mailowej z dnia 2.11.2020 r. prezentujacej wiadomosci odebrane wraz z logami z poczty przychodzacej. Jednak takiej
inicjatywy Odwolujacy nie podjgt a poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze dokonat szczegdlowego przeszukania i
sprawdzenia skrzynki, na ktérg zostata przestana wiadomos$¢ i nie ustalit, aby wiadomos¢ takg otrzymat. Co istotne,
Odwolujacy nawet nie twierdzit, ze jego skrzynka mogta dziata¢ wadliwie, czy tez wystepowata awaria, ktéra mogta
powodowac zaktdcenia w pracy skrzynki. Podkreslenia wymaga, iz w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c.
obcigzat Odwotujgcego, ktory ciezarowi temu nie sprostat.

W ocenie Izby raport potwierdzagcy przyjecie wiadomosci przez serwer odbiorcy jest wystarczajgcym dowodem
dla wykazania przesfania wiadomo$ci Odwotujgcemu. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
sierpnia 2016 roku, sygn. akt KIO 1499/16,podstawg dziatania poczty elektronicznej jest pewnos$c¢ dostarczenia
wiadomosci do adresata. Wszystkie protokoty i zasady rzadzgce dziataniem poczty elektronicznej majg za zadanie
Zapewnienie, danie pewno$ci wysytajgcemu, ze w momencie wysytki wiadomosci elektronicznej do odbiorcy, wiadomo$c¢
ta zostanie do niego i tylko do niego dostarczona. W celu zapewnienia pewno$ci dostarczenia poczty wprowadzono
mechanizmy informujgce nadawce o nieprawidfowym lub bfednym nadaniu poczty lub tez o bfedzie serwera odbiorczego.
W przypadku biedéw zaréwno ze strony nadawcy w postaci np. nieprawidfowego adresu odbiorcy, jak i probleméw z
dostarczeniem wiadomosci do serwera pocztowego odbiorcy, nadawca otrzymuje wiadomoSc¢ zwrotng z informacja, zZe
wystana wiadomosc¢ nie zostata dostarczona oraz kod btedu opisujgcy przyczyne (np. niedostepnos¢ serwera pocztowego
odbiorcy, przepetnienie skrzynki odbiorczej odbiorcy, itp.). Dlatego tez, jezeli nadawca w ciggu kilku, kilkunastu minut nie
ofrzyma informacjio btedzie w zwigzku z wystang wiadomoScig, oznacza to, Ze wiadomos¢ zostata prawidfowo
dostarczona do serwera pocztowego odbiorcy, a tym samym, przy najblizszym potgczeniu klienta pocztowego odbiorcy,
zostanie ona pobrana przez odbiorce na jego komputer. (...) Zgodnie natomiast z teorig domniemania doreczenia,
wyrazong w przepisie art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztoZzone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
Zeby osoba ta mogta zapoznac sig z jego trescig”.

Z kolei Sad Najwyzszy — Izba Cywilna postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003, sygn. akt V CZ 127/03 uznat,
oswiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przejscia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia o$wiadczenia przez
serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

Wskazujgc na powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy — po pierwsze — otrzymat wezwanie do przedtozenia
dokumentow wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w dniu 2 listopada 2020 roku, tj. w dniu
przestania do niego wiadomosci drogg elekironiczng i — po drugie - uchybit wyznaczonemu przez Zamawiajgcego
terminowi do ich zlozenia, ktory przypadat na dzien 6 listopada 2020 r. na godz. 12.00. Tym samym stusznie
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Podsumowujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazywanych przez
Odwolujgcego w treSci odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku postepowania
oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1i 2 lit. b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty postepowania
poniesione przez Zamawiajgcego w kwocie 4.373,57 zt, w tym: koszt zastepstwa procesowego na kwote 3600 zt, koszt
noclegu w kwocie 195 zt oraz koszt dojazdu na rozprawe w kwocie 578,57 zt - w oparciu o przedtozony na rozprawie
spis kosztow wraz z zatgcznikami w postaci faktur VAT.



