Sygn. akt: KIO 2990/20
WYROK
z dnia 9 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Anna Packo
Irmina Pawlik
Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinkg Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie,
przy udziale wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2990/20 po stronie kZamawiajacego,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
2.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczy projektow podanych na potrzeby kryterium
oceny ofert wskazanych w poz. 1, 2 oraz 8 tabeli zawartej w punkcie 6. oferty wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg
w Warszawie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie
na wyzej wskazanej podstawie prawne;.
3.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
4.Kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw — wykonawce ZBM S.A
z siedzibg w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedziba
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasadza od wnoszacego sprzeciw — wykonawcy ZBM S.A z siedzibg w Warszawiena rzecz Odwolujgcego —
wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 2990/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinkg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Lublinie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji inwestora zastepczego w
zwigzku z realizacjg zadania 91669 pn. ,Nadbudowa budynku gtdwneqo z przeznaczaniem na oddziat neurochirurgii,
kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej” (znak postepowania: DZP/PN/45/2020).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 sierpnia
2020 r. pod numerem 2020/S 163-396684.

W dniu 16 listopada 2020 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,ZMB”],
ktory nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZBM
z postepowania o udzielenie zamowienia, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit
(w wyniku zamierzonego dziatania) Zamawiajgcego w btad, przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej
i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;
3. ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZBM z postepowania,
pomimo ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia
i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp;
4 . art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i obowigzujgcych przepisow;
5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich bledng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do razgcego
naruszenia zasady réownego traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji prowadzgcymi do wyboru oferty podlegajacej
odrzuceniu;
6. art. 90 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZBM do ziozenia wyjasnien zaoferowanej ceny;



7.art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty firmy ZBM, ktdra to oferta nie
wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejsze;j;

8. innych przepis6w wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenie wykonawcy ZBM,;

4. odrzucenia oferty ZBM;

5. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych

w postepowaniu kryteriow oceny ofert poprzedzony wezwaniem do ztozenia o$wiadczen

i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Odwolujgcy przywotat
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej oraz tre§¢ wykazu ustug

wykonawcy ZBM.

Odwolujacy wskazat, ze z przedstawionego przez ZBM wykazu os6b wynika, iz nie spetit on warunku udziatu, gdyz w

zakresie:

c2.1) Jedynymi projektami wskazanymi w wykazie os6b z petnieniem funkcji Koordynatora/ Kierownika Projektu zgodnie
z SIWZ jest Hotel Radisson oraz budynek Nordic Astrum. Zadna z tych realizaciji nie spetnia warunku udziatu, gdyz Hotel
Radisson nie moze zosta¢ uznany za obiekt uzytecznosci publicznej a budynek Nordic Astrum dotyczy wartosci robét

ponizej 30 min brutto. Pozostate doswiadczenia wskazane w tabeli dotyczg funkcji Inzyniera Kontraktu czy Dyrektora
Generalnego czy tez Dyrektora Biura Realizacji zatem nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, gdyz czym innym

jest Koordynator/Kierownik Projektu

a czym innym Dyrektor czy Inzynier Kontraktu (co wigecej wszystkie realizacje wymienione

w funkcji Inzyniera Kontraktu nie dotyczg réwniez uzyteczno$ci publiczne;j).

¢2.2) Jedynym projektem, ktéry moze by¢ rozpatrywany jako uzytecznos¢ publiczna

z podanych w wykazie dla Pana P. C. to Stadion Miejski w Bielsko-Biatej. Jednakze Zamawiajgcy nie moze uznaé
warunku za spetniony gdyz nie posiada wiedzy czy wskazana inwestycja posiada wartos¢ robo6t budowlanych powyzej 30

min pln brutto.

¢2.3) Jedynym projektem, ktéry moze by¢ rozpatrywany jako uzytecznos¢ publiczna

z podanych w wykazie dla Pana S. K. to Biblioteka Narodowa

w Warszawie. Jednakze Zamawiajgcy nie moze uzna¢ warunku za spetniony, gdyz nie posiada wiedzy czy wskazana

inwestycja posiada warto$¢ robé6t budowlanych powyzej 30 min pln brutto. Dodatkowo gdy by chcie¢ rozpatrywac

budynek OMIG to wartos¢ robét dla czesci zwigzanej z uzytecznoscig publiczng winna by¢ wieksza od 30 min pin brutto.
Co wigcej z racji faktu, iz budynek byt w trakcie realizacji w dniu ztozenia ofert, to wartoS¢ robét winna odnosi¢ sie do

czesci wykonanych prac.

c2.4) Jedynym projektem, ktéry moze by¢ rozpatrywany jako uzytecznos¢ publiczna

z podanych w wykazie dla Pana E. P. to Ogréd Botaniczny w Warszawie. Jednakze warto$¢ robét budowlanych dla tego
projektu jest daleko nizsza niz 30 min pin brutto.

c2.6) ZBM wcale nie wykazat sie dysponowaniem takiej osoby.

€2.7) ZBM wcale nie wykazat sie dysponowaniem takiej osoby.

Odnosnie ustugi wskazanej przez ZBM w poz. 1 wykazu ustug Odwolujacy podniost, ze ustuga ta dotyczyla 4 budynkow.
Zaden z budynkéw wskazanych w wykazie ustug nie posiada kubatury wiekszej niz 13 000 m3. Wymagania postawione

w SIWZ przez Zamawiajgcego jako warunek udziatu precyzowaly, iz Zamawiajagcy wymaga spetnienia warunku

minimalnej kubatury w odniesieniu do jednego budynku a nie do zespotu budynkéw. Zaden z przywotanych przez

wykonawce ZBM obiektéw nie posiada kubatury minimum

13 000 m3 co wynika wprost z zatgczonych przez ZBM referencji z dnia 05.09.2018. Jezeli wykonawca posiadat
doswiadczenie realizacji wielu obiektéw w jednej umowie to minimum jeden z nich, zgodnie z brzmieniem SIWZ, winien
spetnia¢ minimalng kubature tj. 13 tys. m3. Z powyzszego wynika wprost, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu

i powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania. Kolejnym zastrzezeniem do wskazanego doSwiadczenia ZBM jest fakt, iz
Zamawiajgcy wymagat wykazania do$wiadczenia w zakresie petnienia funkcji Inwestora Zastgpczego, Inzyniera
Kontraktu lub menedzera kontraktu.

Z lektury wykazu ustug ZBM oraz tresci referencji wynika, iz przedmiotowa ustuga dotyczy petnienia ,nadzoru
budowlanego” (tres¢ pkt 1 wykazu ustug oraz tre$¢ referenciji z dnia 05.09.2018). Co wiecej referencje jasno wskazuja, iz

ustuga obejmowata nadzér budowlany w zakresie przewidzianym Prawem budowlanym. Zatem zakres ustugi

Swiadczonej przez ZBM na rzecz Akademii Leona Kozminskiego nie spetia warunku udziatu, gdyz warunek dopuszczat
jedynie petnienia funkcji Inwestora Zastepczego, Inzyniera Kontraktu lub menedzera kontraktu.

W zakresie ustugi wskazanej przez ZBM w poz. 2 wykazu ustug Odwotujacy wskazal, ze przedmiotowa ustuga
réwniez nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie posiada kubatury wigkszej niz 13 000 m3. Informacja ta
wprost wynika z wykazu ustug ZBM gdzie wykonawca wyraznie wpisat, iz kubatura budynkéw (a nie jednego budynku)
tacznie miata ca 8692m3. Nie spetniony zostat zatem warunek udziatu polegajacy na wskazaniu jednego budynku o
odpowiedniej kubaturze.

W zakresie ustugi wskazanej przez ZBM w poz. 3 wykazu ustug Odwolujacy podniést, Ze nie tylko nie zostat
spetiony warunek minimalnej kubatury budynku, nad ktorym byta Swiadczona ustuga, lecz rowniez sam wskazany
budynek - sanatorium - nie zalicza sie do kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej. Budynek objety ustugg jest
budynkiem zamieszkania zbiorowego a nie uzytecznosSci publicznej, co wynika wprost z definicji przywotanej w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w SIWZ wprost nie dopuszczat fgczenia kilku ustug i sumowania ich
warto$ci w celu wykazania spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Podsumowujgc wskazat, ze
wykonawca ZBM nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu - zadna ze wskazanych ustug referencyjnych nie spetnia
wymagan wskazanych w SIWZ

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze w
zwigzku z ww. argumentami ZBM wprowadzit Zamawiajgcego
w btad poprzez podanie nieprawdziwych informaciji poprzez o$wiadczenie, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w



przypadku, gdy zadna z jego referencji nie spetniata warunkéw udziatu. Dodatkowo nieprawdziwe informacje pojawity sie
w zakresie kryterium punktowego, gdzie ZBM wskazat szereg realizacji niespetniajgcych kryterium oceny punktowe;.

Odwolujacy uzasadniat, ze w niniejszej sprawie nieprawdziwe informacje ztozone zostaly poprzez wyrazne
podanie okreslonych zadan jako potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w sporzgdzonym przez
ZBM Wykazie ustug oraz w tresci oferty w zakresie kryterium punktéw. Tym samym, nie sposéb nie przyjac, ze wprost
nieprawdziwe informacje nie zostaty ujete w zfozonych przez wykonawce o$wiadczeniach
w wyniku zamierzonego dziatania, ukierunkowanego na wywotanie u Zamawiajgcego btednego przekonania, ze ZBM
posiada wymagane doswiadczenie oraz doswiadczenie
w zakresie kryterium punktowego, a co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa. Z uwagi na charakter podanych
informacji i sposéb ich prezentacji a takze skale nieprawidtowosci brak jest jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych,
mogacych prowadzi¢ do obnizenia stopnia winy sktadajgcego oSwiadczenie. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze nawet
w przypadku, gdyby okoliczno$¢ nieprawdziwych informacji w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie potwierdzita
sie to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca ZBM jako realizator wszystkich referencyjnych ustug znat ich
zakres i kubatury budynkéw, a wiec dziatat co najmniej lekkomysinie i nieodpowiedzialnie.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO ztozenie przez wykonawce
dokumentow/informacii, ktére wprowadzajg zamawiajgcego
w btgd powoduje skutek bezposredni polegajgcy na wykluczeniu takiego wykonawcy
z postepowania. W powyzszym zakresie wykluczona jest mozliwos¢ wzywania wykonawcy do uzupetnien lub wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp (vide m.in. wyrok KIO
z dnia 19 czerwca 2017 roku, sygn. akt KIO 1058/17).

Z najdalej idgcej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze nawet w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutow
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
w postepowaniu naruszony zostatby art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZBM,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, w spos6b wymagany Pzp oraz SIWZ, spetniania warunkéw udziatu w zakresie
posiadanego do$wiadczenia,

o ktérych mowa w SIWZ oraz wskazat informacje nieprawdziwe w zakresie kryteriow punktowych. Odwotujacy wskazat
réwniez, ze Zamawiajgcy nie prébowat nawet dokona¢ wyjasnienia lub uzupetnienia watpliwosci zwigzanych z
przedstawionymi informacjami,

co dodatkowo potwierdza, skuteczne wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Kolejno Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, kiéry
to zarzut w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron
i Uczestnikow, zostat przez Odwotujgcego cofniety.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz wobec powyzszych
okolicznosci doszto do naruszenia ww. przepisu, gdyz Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZBM i
nieodrzucenia jego oferty nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny
ofert.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy podniost, iz biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych
i wynikajgcych z odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ takze twierdzenie
0 naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy - poprzez niezastosowanie w sposéb
prawidtowy powotanych przepiséw - dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa zaméwien publicznych
zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcédw. Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacije,
podkres$lat, iz dziatanie Zamawiajgcego skutkuje istotnymi wadami postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz w celu
uzyskania dodatkowych punkéw w kryterium ,do$wiadczenie kierownika/koordynatora projektu” ZBM wskazat 13
inwestycji, w ktérych Pan Andrzej Piasecki petnit takg funkcije, oraz ktore to speiniajg warunki wskazane w rozdziale IIl.I
pkt 2 lit c2.1) SIWZ. Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy przyznawat punktu w ww.
kryterium za: 1) Petnienie funkcji Koordynatora Projektu badz Kierownika Projekty 2) Petnienie ww. funkcji na projekcie o
wartosci robét budowlanych powyzej 30 min pin brutto, 3) Petnienie ww. funkcji na projekcie przy robocie budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowanie, nadbudowie lub remoncie budynku uzyteczno$ci publicznej co wynika wprost z
brzmienia SIWZ lIl. 1 pkt 2 lit. c2.1) oraz pytan i odpowiedzi do postepowania przetargowego z dnia 03.09.2020 r. We
wspominanych pytaniach
i odpowiedziach z dnia 03.09.2020 r. dokonat wyktadni jak nalezy rozumie¢ warunek kryterium punktowego.

Odwotujgcy podnidst, iz nie wszystkie z wymienionych projektow spetniajg wymagane warunki:

a) Budowa budynku biurowo-socjalnego z budynkiem szkoleniowym i halg warsztatowg dla Centrum DOKA Inwestor -
Doka Polska Sp. z.0.0. - inwestycja nie zalicza sie do kategorii: uzyteczno$¢ publiczna. Przewazajgca bowiem, pod
wzgledem powierzchni uzytkowej, funkcja budynku to funkcja przemystowa (hala warsztatowa). Zgodnie z

Rozporzgdzeniem Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw: ,Przez gtéwng funkcje budynku rozumie sie sposéb uzytkowania w

przewazajgcej, pod wzgledem powierzchni uzytkowej, czgsci tego budynku”,

b) Hotel Radisson Blue w SwinoujSciu - nie zalicza sie do kategorii: uzyteczno$é publiczna. Zaréwno zgodnie z
przepisami prawa tj. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie oraz linig orzeczniczg KIO, np. zgodnie z wyrokiem KIO (sygn. akt: KIO 1389/17): ,hotele nie sg
klasyfikowane jako budynki uzyteczno$ci publicznej, lecz jako budynki zamieszkania zbiorowego”,

c) Centrum Dystrybucyjne Poczty Polskiej w Gdansku - Centrum dystrybucyjne nie jest obiektem uzytecznosci
publicznej, lecz obiektem przemysfowym.

d) Budynek Niszczalni Banknotéw dla NBP w Warszawie — to réwniez obiekt przemystowy, niespetniajgcy przestanek do
zaliczenia go jako obiekt uzytecznosci publicznej,

e) Budowa Miasteczka Wilanéw w Warszawie - to inwestycja typowo mieszkaniowa, ktéra

w zaden sposo6b nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako obiekt uzytecznosci publicznej.

Odwolujacy wskazatl, ze 5 z posréd 13 inwestycji wskazanych przez ZBM nie spetnia wymogow zapisanych w
SIWZ - zatem niezasadnie zostaly nadane punkty w kryterium ,doSwiadczenie Koordynatora Projektu”. Co wiecej
Odwolujacy posiada uzasadnione watpliwosci co do wartosci robét budowlanych projektéw wskazanych w ofercie oraz
funkcji na danych projektach Pana A. P. .



Odnos$nie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wskazatl, ze wartos¢ oferty ZBM jest réwna 788
447,17 zt i jest o 37,43% mniejsza od budzetu Zamawiajgcego. Zatem warunek przywotany w przepisie art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp zaistniat, a Zamawiajgcy zaniechat dokonania obowigzkowej czynnosci wezwania ZBM do wyja$nienia ceny.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 listopada 2020 r. oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. wykonawca ZBM S.A. z siedzibg w Warszawiewnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w dniu 19 listopada 2020 r. powiadomit wykonawcédw o wniesionym odwotaniu.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZBM S.A.

z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

w dniu 20 listopada 2020 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy ZBM wraz z
uzupetnieniami oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 listopada 2020 r.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Odwotujgcego i Uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 grudnia 2020
r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozonego przez Odwotujgcego, tj.:
. zdjecie Centrum Dystrybucyjnego Poczty Polskiej;
. zdjecie Centrum DOKA;
. wyciag z Dziennika Budowy nr 176/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r;
. pismo PWPW S.A. z dnia 3 grudnia 2020 r.;
. pismo NBP z dnia 16 listopada 2020 r.;
. pismo z dnia 19 listopada 2020 r. znak BBOSIR.701.60.2020-NT.ZR.1905;
. zdjecia Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie;
. informacje dotyczace inwestycji przy ul. Sieleckie;j;
9. zestawienia wlasne dotyczgce zawierajgce punktacje przyznang poszczegolnym ofertom oraz obliczenia w zakresie
razaco niskiej ceny.

Jednoczes$nie Izba wigczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystepujgcego przy pismie
procesowym z dnia 3 grudnia 2020 r., tj.:

1. opinie GUNB — wydruk ze strony internetowej;

2. opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie z dnia
30 marca 2018 r.;

3. wydruki fragmentéw umow na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem I11.1.2 lit. ¢1 SIWZ o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali
warunki udzialu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajacy uzna warunek udziatu
w postepowaniu, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje przynajmniej jedng
ustuge polegajaca na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego, inzyniera kontraktu lub menedzera kontraktu przy robocie
budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie budynku uzytecznosci publicznej o
kubaturze min. 13 000 m3 (przez definicje budynku uzyteczno$ci publicznej nalezy przyja¢ zgodnie z definicjg podang w
§ 3, p. 6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690, z p6zniejszymi zmianami).

Zamawiajgcy wskazat, ze przez jedng ustuge rozumie jeden/g kontrakt/lumowe. Zamawiajgcy nie dopuszcza
taczenia kilku ustug i sumowania ich wartosci w celu wykazania spetniania przedmiotowego warunku udzialu w
postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem I11.1.2 lit. c2 SIWZ o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali
warunki udzialu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajacy uzna warunek udziatu
w postepowaniu, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje tgcznie:

C2.1) jedng osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje koordynatora projekiu, odpowiedzialng za nadzér merytoryczny i
organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamoéwienia ze strony Wykonawcy, kontrole i koordynowanie pracy Wykonawcy,
kontrole formalng i merytoryczng dokumentéw opracowanych lub weryfikowanych przez Wykonawce, posiadajgca
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika/koordynatora projektu, w przynajmniej

1 projekcie przy robocie budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci prac co najmniej 30 000 000,00 PLN brutto, jak rowniez posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j;

C2.2) co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcg doswiadczenie

w petnieniu funkcji kierownika budowy/inspektora nadzoru, ktéra bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru w ww. branzy
w przynajmniej 1 projekcie przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie
budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci prac co najmniej 30 000 000,00 PLN brutto;

C2.3) co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
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oraz kanalizacyjnych, posiadajgcg doswiadczenie, ktdra bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru w ww. branzy;

w przynajmniej 1 projekcie przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci prac co najmniej

30 000 000,00 PLN brutto, jak réwniez posiadajgcg uprawnienia budowlane do;

C2.4) co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajacg min.
3-letnie doswiadczenie, ktéra bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru w ww. branzy; w przynajmniej 1 projekcie przy
robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie budynku uzytecznosci publicznej o
wartosci prac co najmniej 30 000 000,00 PLN brutto, jak rowniez posiadajacag uprawnienia budowlane do;

C2.5) co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci drogowej, posiadajgcg min. 3-letnie doswiadczenie, kidra bedzie petnita funkcje inspektora nadzoru w ww.
branzy;

C2.6) co najmniej jedng osobe, ktéra petnita bedzie funkcje specjalisty do spraw prawnych, posiadajgca wyksztatcenie
wyzZsze prawnicze;

C2.7) co najmniej jedng osobe, ktéra petnita bedzie funkcje specjalisty do spraw rozliczen finansowych posiadajaca
nastepujgce kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze techniczne lub ekonomiczne i co najmniej 2 — letnie doswiadczenie
zawodowe w zakresie rozliczania rob6t budowlanych, tj. przy wykonywaniu obmiaréw, kosztorysow i w kontroli kosztow.
Zamawiajacy nie dopuscit petnienia przez jedng osobe dwdch ww. funkcji.

Zgodnie z rozdziatem XII SIWZ, kryterium oceny ofert stanowity: cena o wadze 60% oraz doswiadczenie
zawodowe Koordynatora projektu o wadze 40%. Zamawiajacy wskazat, ze punkty w kryterium doswiadczenie zawodowe
Koordynatora Projektu przyznawane bedg proporcjonalnie przy zatozeniu, ze Wykonawca, ktory zaoferuje najwiekszg
ilos¢ projektow,

w realizacji ktérych uczestniczyly dotychczas osoby majgce peti¢ funkcje Koordynatora Projektu wskazywane w ofercie

wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do SIWZ otrzyma 40 pkt. Kryterium ,doswiadczenie Koordynatora Projektu” rozpatrywane
bedzie na podstawie doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia w zakresie czynno$ci Koordynatora

Projektu. Przy zastosowaniu tego kryterium oceny ofert brane bedg przy tym pod uwage wytacznie spetniajace warunek

udziatu okre$lony w rozdziale lll. 1 pkt 2 lit. c2.1) SIWZ, {;.:

a) wartos¢ prac analizowanego projektu w zakresie robét budowlanych musi wynosi¢ min. 30 000 000 zt brutto,

b) Koordynator musiat petni¢ przy danym projekcie funkcje Kierownika Projektu lub Koordynatora Projektu.

Dokonujgc analizy ofert przy zastosowaniu kryterium ,doSwiadczenie Koordynatora Projektu”, Zamawiajgcy poréwna
ilos¢ projektow, przy ktorych uczestniczyly osoby majgce petni¢ funkcje Koordynatora Projektu wskazywane w ofertach

poszczegdlinych wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym kryterium punktowane zostang dodatkowe projekty $wiadczace o wigkszym niz

minimalne doSwiadczeniu.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosita 1 260 200,60
zt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ziozyto
8 wykonawcow, w tym ZBM, ktory za wykonanie zamowienia zaoferowat cene 788 447,17 zt. Cena oferty wykonawcy
ZBM byta o 37,44% nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT.

Wykonawca ZBM w punkcie 6 formularza oferty oSwiadczyt, ze p. A. P. bedzie petnit obowigzki Koordynatora
Projektu i legitymuje sie doswiadczeniem zawodowym przy realizacji projektow, zgodnie z kryterium oceny ofert
okreslonym w rozdziale Xill SIWZ.

Wykonawca ZBM oswiadczyt, ze poza projektami spetniajgcymi warunek okreslony
w rozdziale 111.1 pkt 2 lit. c2.1) SIWZ Koordynator Projektu posiada doSwiadczenie przy realizacji 13 projektéow, w tym
m.in.:

Poz. 1. Budowa budynku biurowo — socjalnego z budynkiem szkoleniowym i halg warsztatowg dla Centrum DOKA,
kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 2. Hotel Radisson Blue w Swinouj$ciu, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 3 Centrum Dystrybucyjne Poczty Polskiej w Gdansku, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 5 Budynek Niszczarni Banknotéw dla NBP w Warszawie, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 8 Budowa Miasteczka Wilanéw w Warszawie, kubatura powyzej 13 000 m3.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZBM w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
m.in. wykazu ustug wraz z referencjami (zatagcznik nr 5 do SIWZ) oraz wykazu os6éb (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Pismem z dna 22 wrzesnia 2020 r. wykonawca ZBM ztozyt wykaz ustug (zatgcznik
nr 5 do SIWZ), w ktérym podat trzy ustugi, tj.:

1. petnienie nadzoru budowlanego nad inwestycjg pn. Nadbudowa i przebudowa budynkéw Akademii Leona
Kozminskiego z siedzibg w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 57/59,

o tgcznej kubaturze ca 18 913,5 m3 — na rzecz Akademii Leona Kozminskiego;

2. pemienie funkcji Inwestora Zastepczego przy Przebudowie budynku w Al. Ujazdowskich 4 dla Centrum Wspotpracy i
Dialogu (cze$¢ wschodnia) objetego programem wieloletnim pn. Uniwersytet Warszawski 2016-2025; Konserwacja,
modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego UW w Al.
Ujazdowskich 4 w Warszawie (cze$¢ zachodnia) realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020, o facznej kubaturze ca 8692 m3 — na rzecz Uniwersytetu
Warszawskiego;

3. petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy budowie obiektu Sanatorium Uzdrowiskowego z wewnetrznym basenem
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw wraz z jego przebudowg i
rozbudowg

o tgcznej kubaturze 8 331 m3 — na rzecz Sanatorium Uzdrowiskowego tgczno$é.

Wykonawca ZBM ztozyt Zamawiajgcemu referencje i poswiadczenia nalezytego wykonania robét dotyczace wykonania
ww. ustug.

W wykazie osdb (zatgcznik nr 6 do SIWZ) wykonawca ZBM wskazat m.in.:

1. p. A. P. na koordynatora projektu. Jednoczes$nie podat, iz ww. osoba posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne; Od
02.2018-do chwili obecnej Inzynier Kontraktu przy:

- Budynek biurowy z czesScig mieszkalng przy ulicy Sieleckiej w Warszawie — wartos¢ rob6t 41,0 min zt;

- Budynek mieszkaniowy przy ulicy Sokratesa w Warszawie — warto$¢ robét — 15,5 min zt;



- Remont i przebudowa zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego — wartos¢ robot
17,0 min zk;

- Budowa Centrum Administracyjno - Logistycznego DOKA Polska w Warszawie — warto$¢ rob6t 35,0 min zt;
01.2014-01.2018 Kierownik Projektu przy:

- Hotel Radisson Blu w Swinouj$ciu — wartos¢ robét 39,5 min zt;

- Budynek Nordic Astrum w Bydgoszczy — warto$¢ robét 23,0 min zk;

05.2007-2013 Dyrektor Generalny przy budowie - Centrum Handlowe Agora Bytom — warto$¢ 55,0 min zk;
12.2004-08.2006 Dyrektor Biura realizacji przy Nadzér i koordynacja inwestycji realizowanych przez firme :

- Budowa Miasteczka Wilanéw w Warszawie — warto$¢ 65,0 min zt;

- Galeria Handlowa Copernicus w Toruniu — warto$¢ 75,0 min zt;

- Centrum Dystrybucyjne Poczty Polskiej w Gdarnisku — warto$¢ 45,0 min zk;

- Galeria Handlowa Auchan w Gdansku — warto$¢ 120,0 min zt.

2. p. P. C. na inspektora nadzoru robot konstrukcyjno — budowlanych. Jednoczes$nie podat, iz ww. osoba posiada
wyksztatcenie wyzsze techniczne;

02.2020 - do chwili obecnej; Koordynator Projektéw (Inspektor nadzoru) przy nadzorze nad budowg osiedli
mieszkaniowych MDR Swidnik oraz MDR Zamos¢; Przebudowa Hotelu Royal w Krakowie;

03.2019-01.2020; Kierownik Budowy przy budowie osiedla Oliwkowego w t.odzi;

09.2018-01.2019 Kierownik Budowy przy budowie stadionu Miejskiego w Bielsko-Biatej; .

06.2017-03.2018; Kierownik rob6t mostowych przy budowie drogi S8 na odc. Radziejowice-Zabia Wola.

3. p. S. K. na inspektora nadzoru rob6t sanitarnych. Jednocze$nie podat, iz ww. osoba posiada wyksztatcenie wyzsze
techniczne;

- Budowa budynku biurowego wielofunkcyjnego z czescig mieszkalng wraz z ustugami

i handlem w parterze oraz garazem podziemnym przy ul. Sieleckiej w Warszawie ,OMING”; 06.2018-do chwili obecnej;

- budowie obiektu Sanatorium Uzdrowiskowego z wewnetrznym basenem wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcego obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw wraz z jego przebudows i rozbudows; 04.2017-01.2019;

- nadzér nad: Swiadczeniem ustug zwigzanych z zarzadzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacjg umowy o roboty
budowlane polegajgce na rozbudowie ciggu ulic Zwolenskiej

i Zeganskiej na odcinku od ul. Pozaryskiego do ul. Mréwczej w dzielnicy Wawer

z przeprowadzeniem ruchu pod linig kolejowg relacji Warszawa — Lublin i dwoma jezdniami ul. Patriotow; kontrakt
zrealizowany wg FIDIC; wartos¢ robot 96 350 770,65 PLN brutto; Inspektor nadzoru robét sanitarnych; (10/2014-
12/2016);

- nadzér nad budowag Biblioteki Narodowej w Warszawie nadzér inst. sanitarnych (06/1987-02/1991);

- osiedle mieszkaniowe w Gdansku oddymianie garazu - 2 etapy (03/2016-12/2017);

- osiedle Hubertus budynek 6 w Warszawie — oddymianie garazu podziemnego (06/2016-11/2016);

- osiedle mieszkaniowe w Krakowie oddymianie garazu — 2 etapy (03/2013-10/2014).

4. p. E. P. na inspektora nadzoru robét elektrycznych. Jednocze$nie wskazat, iz ww. osoba ma wyksztatcenie wyzsze
techniczne oraz petnita funkcje inspektora nadzoru robét elektroenergetycznych m.in. przy:

- budowie obiektu Sanatorium Uzdrowiskowego z wewnetrznym basenem wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcego obiektu wpisanego do rejestru zabytkoéw wraz z jego przebudowg i rozbudowa; 04.2017-01.2019;

- remoncie i przebudowie zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego — wartos¢ robot
17,0 min zt;

- nadzorowaniu robédt elektrycznych przy budowie: ,Dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametrow Drogi
Ekspresowej S-8 na odcinku: Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie — ul. J. Pilsudskiego w Markach” Etap I:
Dostosowanie Trasy Armii Krajowej do parametrow Drogi Ekspresowej S-8 na odcinku: wezet ,Modlinska” w Warszawie
- wezet ,Pitsudskiego”

w Markach w tym pelnienie nadzoru nad realizacjg ustugi, o diugosci 7,1 km, droga klasy S. Przebudowa i budowa sieci
elektroenergetycznych; kontrakt realizowany wg procedur FIDIC; Inspektor Nadzoru Robét Elektroenergetycznych;
warto$¢ nadzorowanych prac 868 961 755,57 zt brutto; 10.2009-03.2015.

Wykonawca ZBM nie wskazat w zatgczniku nr 6 do SIWZ osoby, ktdéra bedzie petita funkcje specjalisty do spraw
prawnych oraz osoby, ktdra bedzie petnita funkcje specjalisty do spraw rozliczen finansowych.

W dniu 5 listopada 2020 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZBM. Na drugim
miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawarty w uzasadnieniu
odwotania. Z uwagi na powyzsze lIzba uznata, ze postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu podlega umorzeniu.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zakresie w jakim jego podstawa
faktyczna dotyczyta projektdw podanych na potrzeby kryterium oceny ofert wskazanych w poz. 1, 2 oraz 8 tabeli zawartej
w punkcie 6. oferty wykonawcy ZBM. Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp
w zakresie w jakim odnosit sie do ww. inwestycji.

Wykonawca ZBM w punkcie 6 formularza oferty oSwiadczyt, ze p. A. P. bedzie petnit obowigzki Koordynatora
Projektu i legitymuje sie doswiadczeniem zawodowym przy realizacji projektdow, zgodnie z kryterium oceny ofert
okresSlonym w rozdziale XIll SIWZ. Jednoczes$nie wykonawca ZBM oswiadczyt, Zze poza projektami spetniajgcymi warunel
okreslony w rozdziale 1111 pkt 2 lit. ¢2.1) SIWZ Koordynator Projektu posiada do$wiadczenie przy realizacji 13 projektow,
w tym m.in.:

Poz. 1. Budowa budynku biurowo — socjalnego z budynkiem szkoleniowym i halg warsztatowg dla Centrum DOKA,
kubatura powyzej 13 000 m3; |

Poz. 2. Hotel Radisson Blue w Swinouj$ciu, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 3 Centrum Dystrybucyjne Poczty Polskiej w Gdansku, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 5 Budynek Niszczarni Banknotéw dla NBP w Warszawie, kubatura powyzej 13 000 m3;

Poz. 8 Budowa Miasteczka Wilanow w Warszawie, kubatura powyzej 13 000 m3.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia.

W $wietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,



ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzije podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tacznego wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znaijdzie
zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisaé lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
iego Swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z teqo, ze okre$lone zachowanie moze
prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikngé. Przy
niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢
bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacie wprowadzajace w btad zamawiajgcego”, o kiérych mowa w ww. przepisie nalezy
rozumiec takie informacie, ktoére pozostajg w sprzecznosci
z istniejacym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacie nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywisto$cia, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuie mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej
rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacii podanych przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogty one
wywola¢ w $wiadomosci danego zamawiajgcego. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, iz w $Swietle ww. przepisu
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacii, ktére nie musza wptywac na dziatania
zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych mie¢ istotny wpltyw na decyzije podeijmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie wykonawcy ZBM
Z postepowania.

Na wstepie Izba zauwaza, iz Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2020 r. pominat, ze w
zakresie do$wiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora Projektu ocenianego w ramach
kryteriow Odwotujgcy podnidst nie tylko zarzut niezasadnego przyznania punktéw za pie¢ inwestyciji, ale jednocze$nie
zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie informacji sktadajgcych sie na tres¢ oferty wykonawcy ZBM
zawartych w punkcie 6. oferty.

Wskazac¢ nalezy, iz za informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, mogace miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Izba uznata informacje dotyczace inwestycji pn. ,Budowa budynku
biurowo — socjalnego
z budynkiem szkoleniowym i halg warsztatowa dla Centrum DOKA” (punkt 6 formularza oferty, poz. 1), ,Hotel Radisson
Blue w Swinouijsciu” (punkt 6 formularza oferty, poz. 2) oraz ,Budowa Miasteczka Wilanéw w Warszawie” (punkt 6
formularza oferty, poz. 8). W zakresie podanych wyzej inwestycji Przystepujgcy w toku rozprawy wprost o§wiadczyt, ze
zadna
z nich nie zalicza sie do kategorii budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu definicji zawartej w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065)
[dalej ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”].
Bezsporne byto natomiast to, iz na gruncie SIWZ osoba przewidziana do petnienia ww. funkcji miata legitymowac sie
do$wiadczeniem przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie, nadbudowie lub remoncie budynku
uzytecznosci publicznej.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze gdyby nawet uzna¢, iz Zamawiajgcy
z tatwoscig mogt ustali¢, ze inwestycje odnoszace sig Hotelu Radisson Blue
w Swinouj$ciu oraz Budowy Miasteczka Wilanéw nie dotyczyly budynku uzytecznosci publicznej, to powyzsze nie byto
mozliwe w przypadku inwestyciji polegajgcej na budowie budynku biurowo — socjalnego z budynkiem szkoleniowym i halg
przemystowg dla Centrum DOKA. Dostrzec nalezy, iz zadanie inwestycyine podane w poz. 1 tabeli zawartej w punkcie 6.
oferty wykonawcy ZBMwprowadzalo Zamawiajgcego w btad, mogacy mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego z uwagi na jego nazwe, tj. ,budowa budynku biurowo — socjalnego (...)". Jak wynika z kolei z§ 3
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Inaczej rzecz uimujac, nazwa inwestycji
podanej przez ZBM w celu oceny oferty wykonawcy w kryterium pozacenowym wywolywata mylne wyobrazenie, iz
wskazany obiekt dotyczyt budynku uzytecznosci publicznej, podczas gdy Przystepujgcy na rozprawie wprost oswiadczwy,
ze obiektem takim nie jest, mogac zatem w sposéb istotny rzutowa¢ na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w
postepowaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych dla spetnienia przestanki, o ktérej mowa w
dalszej czesci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ti. potencjalnej mozliwosci wywierania istotnego wptywu na decyzje
zamawiajgcego wystarczajgca jest sama mozliwos¢ wywierania wptywu na zachowanie zamawiajgcego, co
a contrario oznacza, ze zamawiajgcy nie musiat faktycznie dokona¢ na podstawie tych informaciji zadnej czynnosci (por.
wyrok SO w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt: KIO XXIIl Ga 849/18, wyrok SO we Wroctawiu z dnia 4 lutegc
2020 r. sygn. akt: Xl Ga 733/19).

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci o$wiadczenia wykonawcy ZBM ziozone w toku rozprawy
odnoszace sie do ww. inwestycji Izba uznata, ze Przystepuigcemu mozna przypisa¢ choéby niedbalstwo lub
lekkomys$InoS¢ wpisujacg sie w hipoteze normy prawnej urequlowanej w tresciart. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Wykonawca ZBM sktadajgc swoje oswiadczenia odnosnie doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko
Koordynatora Projektu, byt $wiadom w jakim celu sg one sktadane oraz tego, ze uznanie ich za prawdziwe bedzie
rzutowato na liczbe uzyskanych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczgcego do$wiadczenia
zawodowego Koordynatora Projektu. Spetniona zostata takze przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci ww. przepisu,
tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz btad popetniony przez ZBM
dotyczyt informacji, ktérymi wykonawca wykazywat sie w celu oceny oferty w swietle ustanowionych w SIWZ kryteriéw
oceny ofert, zatem wplywajgcymi na wybor oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogto wypaczaé wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W konsekwenciji powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny oferty wykonawcy
ZBM w kryterium dotyczgcym do$wiadczenia zawodowego Koordynatora Projektu, ktéra nie powinna otrzymac punktéw
za inwestycje wskazane w poz. 1, 2 oraz 8 tabeli zawartej w punkcie 6. Jednoczesnie jak wskazano powyzej wykonawca



ZBM przedstawit Zamawiajgcemu informacie wprowadzajgce w btad, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, zatem winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Za niewykazane Izba uznata natomiast twierdzenia Odwotujgcego, iz Centrum Dystrybucyine Poczty Polskiej w Gdansku
(punkt 6 formularza oferty, poz. 3) oraz Budynek Niszczarni Banknotéw dla NBP w Warszawie (punkt 6 formularza oferty,

poz. 5) nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia w

sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, lecz jako obiekty przemystowe.

Izba zauwaza, ze Odwolujacy poza twierdzeniem, izww. obiekty nie sg budynkami uzytecznosSci publicznej nie

przedstawit zadnej merytorycznej argumentaciji uzasadniajgcej prezentowane stanowisko. Stanowiska Odwolujgcego nie

potwierdza takze zdjecie ilustrujgce Centrum Dystrybucyine Poczty Polskiej w Gdansku, ktdre moze co najwyzej
potwierdzac, iz obiekt taki zostat wybudowany. Za wykraczajgce poza podstawe faktyczng zarzutu Izba uznata natomiast

twierdzenia Odwotujgcego podnoszone w toku rozprawy jakoby inwestycja dotyczgca Budynku Niszczarni Banknotéw
NBP w Warszawie w ogole nie byta realizowana.

W koncu Izba wskazuie, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie mégt znalez¢ zastosowania w zakresie
odnoszacym sie do tresci oferty wykonawcy ZBM.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacii, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyine
kryteria, lub kiéry zatait te informacie lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Jak wynika z
powyzszego przepisu, dla zastosowania ww. przestanki wykluczenia wykonawcy tacznie muszg zosta¢ spetnione
nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informaciji niezgodnej z rzeczywisto$cig, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w biad, btad ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a
przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie ma przy
tym charakter informacii, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca wskazat wprost, Ze norma ta dotyczy
wprowadzenia zamawiajgcego w blad wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii, a zatem informacii
w zakresie sytuaciji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu (tak KIO w
wyroku z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp podnoszony w zakresie referujgcym do pozacenowego
kryterium oceny ofert nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony, jako ze dyspozycja ww. przepisu odnosi sie do sytuaciji
podmiotowej wykonawcy, a nie tresci oferty, na ktérg skladato sie doSwiadczenie zawodowe osoby dedykowanej na
stanowisko Koordynatora Projektu oceniane w ramach kryteriow.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy ZBM z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale lll.1.2 lit. c1 SIVZ

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze za przyznang przez Przystepujgcego Izba uznata okolicznos¢, ze ustugi podane
w poz. 2 i 3 zalgcznika nr 5 do SIWZ nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale
l1.1.2 lit. ¢1 SIWZ. Powyzsze stanowisko wynikato z pisma procesowego wykonawcy ZBM z dnia 3 grudnia 2020 r., ktory
wskazywat, iz warunek udziatu w postepowaniu spetnia ustuga wskazana
w poz. 1 zalgcznika nr 5 do SIWZ, a pozostate ustugi zostaly przedstawione jedynie w celu pokazania doSwiadczenia
wykonawcy w wielu projektach obejmujgcych budynki uzyteczno$ci publicznej. Niezaleznie od powyzszego Izba
wskazuje, ze juz tylko pobiezna analiza treSci wykazu ustug potwierdza, ze ustugi podane w poz. 2 i 3 nie spehiaty
wymogu Zamawiajacego dotyczgcego minimalnej kubatury budynku uzytecznosci publicznej. Tym samym istota sporu w
zakresie przedmiotowego zarzutu sprowadzata sie do oceny, czy ustuga wskazana przez wykonawce ZBM w poz. 1
polegajgca na petnieniu nadzoru budowlanego nad inwestycjg pn. Nadbudowa i przebudowa budynkéw Akademii Leona
Kozminskiego z siedzibg w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 57/59, o facznej kubaturze ca18 913,5 m3 spetniata ww.
warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego oraz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, nie daty podstaw do podwazenia oSwiadczenia wykonawcy ZBM w zakresie ustugi
podanej w poz. 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ

Odnoszac sie do zarzucanej przez Odwolujgcego kwestii, iz zaden z budynkéw objetych inwestycja realizowang
na rzecz Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie nie posiada kubatury min. 13 000 m3 wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy nie rozwingt w tresci odwotania postawionego zarzutu. W szczegélnosci Odwotujgcy nie przedstawit w
odwotaniu argumentacji pozwalajacej na stwierdzenie, iz niedopuszczalne bylo zsumowanie kubatury obiektu A2 (5530
m3), obiektu C (7392 m3) z kubaturg obiektu tzw. Nowe Atrium (5991,5 m3) stanowigcym tgcznik migdzy obiektem A2 i
C. W stanowisku Odwolujgcego zabrakto rzeczowych, technicznych argumentéw potwierdzajgcych, ze obiekty A2 i C
potaczone facznikiem tzw. Nowe Atrium stanowig zespdt budynkdéw, a nie jeden budynek, kidérego czesci skiadowe
potgczone sg tgcznikiem. Stanowiska Odwotujgcego w ocenie Izby nie potwierdzajg ztozone dowody w postaci zdje¢ ww.
obiektow, kwestionowane zresztg przez Przystepujgcego w zakresie wygladu tgcznika miedzy budynkami A2 i C, ktérego
faktyczny wyglad — w opinii Przystepujgcego - potwierdzato zdjecie zamieszczone w ztozonej Zamawiajgcemu referencji
z dnia 5 wrze$nia 2018 r. dotyczacej rzeczonej inwestycji.

Przechodzac nastepnie do zarzucanej przez Odwotujgcego kwestii, iz ustuga wskazana przez ZBM w poz. 1
zatgcznika nr 5 do SIWZ polegajgca na petieniu nadzoru budowlanego nie potwierdzata doSwiadczenia wykonawcy w
petieniu funkcji Inwestora Zastepczego, Inzyniera Kontraktu lub menedzera kontraktu dostrzec nalezy, iz Odwotujgcy
w tresci odwotania poprzestat na ogdlnych twierdzeniach w ww. zakresie. Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu
zadnej merytorycznej argumentaciji potwierdzajacej, ze wskazanej przez ZBM w poz. 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ ustugi
nie mozna zakwalifikowac¢ jako petnienia funkcji Inwestora Zastepczego, Inzyniera Kontraktu lub menedzera kontraktu.

W szczegolnosci odwotujgcy sie Wykonawca nie wskazal, jakie sg zakresy obowigzkéw Inwestora Zastepczego,
Inzyniera Kontrakiu i menedzera kontrakiu oraz w czym odbiegajg one od doSwiadczenia przedstawionego przez
Przystepujacego. Odwolujgcy pomingt takze w tresci odwotania $wiadczony przez ZBM aspekt wsparcia inwestora w
zakresie rozliczen inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu ustug. Odwotujgcy nie dokonat réwniez jakiejkolwiek analizy



warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1l.1.2 lit. c1 SIWZ
w kontekscie przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Dalej podkreslic nalezy, iz Zamawiajgcy nie uszczegdlowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
zakresu obowigzkéw lub uprawnien, ktéry uzna za potwierdzajgcy posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w
petnieniu funkcji Inwestora Zastgpczego, Inzyniera Kontraktu lub menedzera kontraktu. Powyzsze jest istotne wobec
braku definicji legalnych ww. poje¢ oraz tego, iz faktyczny zakres czynnosci zlecony danemu podmiotowi dziatajgcemu
przy realizacji inwestycji budowlanej w imieniu inwestora uzalezniony bedzie od tre§ci umowy, w szczegdlnosci w
przypadku petnienia funkcji Inwestora Zastepczego czy menedzera kontraktu. W przypadku za$ wywodzgcego sie z
warunkéw kontraktowych FIDIC pojecia Inzyniera Kontraktu, jak wynika z pogladéw doktrynyzakres obowigzkow
Inzyniera Kontraktu zblizony jest do zadanh realizowanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego, okreslonych w

Prawa budowlanego (tak: B. J., Specyfika statusu inzyniera kontraktu jako sui generis uczestnika procesu budowlanego,
Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2015, vol. 4 (2), str. 145 — 162) (tak KIO w wyroku z dnia 4 lutego 2019 r., sygn.
akt: KIO 50/19).

Majgc na uwadze zatem lakoniczng argumentacje Odwotujgcego, brak skonkretyzowania w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia zakresu praw
i obowigzkéw lezgcych przede wszystkim po stronie menedzera kontraktu, jak réwniez zblizony zakres zadan Inzyniera
Kontraktu i inspektora nadzoru inwestorskiego Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazal, ze przedstawionego przez
wykonawce ZBM doswiadczenia nie mozna zakwalifikowaC jako potwierdzajgcego spetnianie warunkuudziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale Ill.1.2 lit. c1 SIWZ

W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ZBM
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
poprzez podanie nieprawdziwych informaciji referujgcych do doswiadczenia wykonawcy wskazanego w zatgczniku nr 5
do SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy opart ww. zarzut na okolicznosci, ze zadna
z referencyjnych ustug przedstawionych przez ZBM w zalgczniku nr 5 nie spetniata wymogoéw Zamawiajgcego.
W skazywat, ze ZBM jako realizator wszystkich referencyjnych ustug znat ich zakres i kubatury budynkéw, a zatem dziatat
co najmniej lekkomysinie.

W kontek$cie powyzszego lzba wskazuje, ze przestanka wykluczenia wykonawcy uregulowana w art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp stanowi samodzielng podstawe prawng do wykluczenia wykonawcy z przetargu, odrebng wobec
przepisdw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 czy pkt 17 ustawy Pzp. Zatem niewykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie oznacza automatycznego ziszczenia sie przestanki wykluczenia uregulowanej w
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Izba stwierdza, iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca ZBM
przedstawit Zamawiajacemu informacije wprowadzajgce w btad
w zakresie posiadanego doswiadczenia. Izba wskazuije, iz w przypadku ustugi podanej
w poz. 1 zalgcznika nr 5 wykonawca ZBM przedstawit informacje dotyczace kubatury budynkéw oraz zakresu petnionej
funkcii wynikajgce wprost z tresci referencii z dnia
5 wrzesnia 2018 r., przez co nie sposéb stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z informacjami nieodpowiadajgcymi
rzeczywistosci. Podobnie rzecz ma sie w przypadku ustug zawartych
w poz. 2 i 3 zatgcznika nr 5 do SIWZ, dla ktérych wykonawca ZBM podat kubature budynkéw (poz. 2) oraz budynku (poz.
3) nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego (13 000 m3), przez co ww. ustugi nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu, co w zadnej mierze nie stanowi o przedstawieniu przez wykonawce ZBM informacii nieprawdziwych.
Izba zauwaza, ze rowniez w przypadku ww. ustug podane przez wykonawce ZBM w zatgczniku nr 5 do SIWZ wartosci
kubatur wynikajg z poswiadczen nalezytego wykonania robot.

Maijac na uwadze zatem, ze Odwolujacy nie wykazat zasadniczej przestanki wykluczenia wykonawcy ZBM -
wspolnej dla podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, tj. wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu okreslonych informacji, brak
byto podstaw do uznania zasadno$ci ww. zarzutu w zakresie odnoszgcym sie do dodwiadczenia wykonawcy.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy ZBM z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale lll.1.2 lit. c2 SIWZ.

W zakresie doSwiadczenia zawodowego osoby wskazanej przez wykonawce ZBM na stanowisko Koordynatora
Projektu, tj. p. A. P. Izba zauwaza, ze w toku rozprawy Przystepujacy wyjasnit, ze warunek udziatu w postepowaniu dla
ww. funkcji spetniajg inwestycje dotyczgce centrow i galerii handlowych oraz inwestycja dotyczaca Centrum
Dystrybucyjnego Poczty Polskiej, podczas realizacji ktérych ww. osoba petnita funkcje Dyrekiora Generalnego oraz
Dyrektora Biura. Izba wskazuje, iz podzielita stanowisko wykonawcy ZBM, ktory podnosit, ze z uwagi na brak definicji
ustawowych Dyrektora Generalnego czy Dyrektora Biura kluczowy dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu byt zakres wykonywanych obowigzkéw podczas sprawowania ww. funkcji przez p. P. . Z kolei w
rozdziale I11.1.2 lit. c2.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze osoba dedykowana na stanowisko Koordynatora Projektu bedzie
odpowiedzialna za nadzér merytoryczny i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu zamowienia ze strony wykonawcy,
kontrole i koordynowanie pracy wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng dokumentéw opracowanych lub
weryfikowanych przez wykonawce. Tym samym dla spetnienia ww. warunku udziatu w postepowania wykonawca winien
wykazac sie dysponowaniem osobg posiadajgcg skonkretyzowane w SIWZ do$wiadczenie. Dostrzec réwniez nalezy, ze
wykonawca ZBM w tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ rozréznia pojecia Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu, Dyrektor:
Generalnego oraz Dyrektora Biura nie podajgc przy tym zakresu obowigzkéw wykonywanych przez p. P. podczas
realizacji poszczegoélinych zadan inwestycyjnych. W konsekwencji powyzszego w ocenie Izby zasadne byto wezwanie
wykonawcy ZBM do ziozenia stosownych wyjasnien w rzeczonym zakresie.W przedmiocie inwestycji dotyczacej
Centrum Dystrybucyjnego Poczty Polskiej Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang powyzej w ramach zarzutu
odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno — budowlanych, {j. p. P. C. Izba wskazuje, ze stuszne byto stanowisko Odwotujgcego, ktéry argumentowat,



iz jedyny projekt, ktéry dotyczyt budynku uzytecznosci publicznej, to inwestycja polegajgca na budowie Stadionu
Miejskiego w Bielsku — Biatej. Z uwagi jednak na to, ze wykonawca ZBM nie podat wartosci ww. rob6t budowlanych nie
mozna byto uznac, ze Przystepujgcy warunek speit. Dalej Izba wskazuje, ze pozostate inwestycje w ramach, ktorych
doswiadczenie zdobywat p. P. C. nie dotyczyty budowy, przebudowy, nadbudowy lub remontu budynku uzyteczno$ci

publicznej (budowa drogi S8, osiedle mieszkaniowe MDR Swidnik oraz MDR Zamos¢, hotel Royal

w Krakowie oraz osiedle Oliwkowe w todzi). Przystepujagcy ZBM w toku rozprawy przyznat, ze osiedle mieszkaniowe
oraz hotel to budynki zamieszkania zbiorowego, o ktérych mowa

w § 3 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Przechodzac do doswiadczenia p. S. K. przewidzianego do petnienia funkcji inspektora nadzoru rob6t sanitarnych
Izba wskazuje, iz wykonawca ZBM nie wykazat, iz ww. osoba spetnia wymogi Zamawiajacego okreslone w specyfikacji w
rozdziale 111.1.2 lit. c2.3). W zakresie inwestycji dotyczgcej prac nad budowg Biblioteki Narodowej wykonawca ZBM nie
podat wartosci robét budowlanych, co tez wymagatoby stosownego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Inwestycje dotyczace osiedli mieszkaniowych oraz budowy budynku biurowego z cze$cig mieszkalng wraz z ustugami
i handlem w parterze oraz garazem podziemnym przy ul. Sieleckiej w Warszawie ,OMING” rowniez nie potwierdzaty
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, gdyz nie dotyczyty budynku uzytecznosci publicznej, lecz budynku
zamieszkania zbiorowego, o ktbrym mowa
w § 3 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Powyzszg okoliczno$¢ Izba uznata za przyznang przez Przystepujgcego, ktdry w toku rozprawy odno$nie inwestycji przy
ulicy Sieleckiej
w Warszawie stwierdzit, ze inwestycja dotyczyta budynku z czeScig mieszkalng,
tji. budynku zamieszkania zbiorowego, identycznie jak w przypadku projektdow dotyczgcych osiedli mieszkaniowych.
Warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzata takze inwestycja dotyczgca rozbudowy ciggu ulic w dzielnicy Wawer,
gdyz nie dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej. W kohcu wskaza¢ nalezy, iz wymogdéw Zamawiajgcego nie
spetniata takze inwestycja dotyczgca budowy obiektu Sanatorium Uzdrowiskowego
z wewnetrznym basenem wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
wraz z przebudowg i rozbudowg z uwagi na zbyt niskg wartos¢ prac. Izba wskazuje, ze wykonawca ZBM w toku
rozprawy przyznat, ze jest to tozsama inwestycja co wskazana w pozycji 3 wykazu ustug, dla kiérej podano wartos¢
9410 000 zt.

Odnoszac sie do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru roboét elektrycznych, {j. p. E.
P. Izba wskazuije, iz zadna z inwestycji podanych w zatgczniku nr 6 do SIW Z nie potwierdzata wymagan Zamawiajgcego
dla ww. stanowiska. Wymogu Zamawiajgcego nie spetnialy usiugi dotyczgce budowy obiektu Sanatorium
Uzdrowiskowego z wewnetrznym basenem wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego obiektu wpisanego do
rejestru zabytkbw wraz z przebudowg i rozbudowg oraz remontu i przebudowy zabytkowych budynkéw Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego z uwagi na zbyt niskg wartos¢ robét, tj. odpowiednio 9 410 000 zt oraz
17 000 000 zt. Warunku udziatlu w postepowaniu nie potwierdzata takze inwestycja dotyczgca nadzorowania robét
elektrycznych przy budowie polegajacej na dostosowaniu trasy Armii Krajowej do parametrow Drogi Ekspresowej S8,
jako ze nie dotyczyta budynku uzytecznosci publiczne;j.

Bezsporna byta okoliczno$¢, iz wykonawca ZBM nie przedstawit w zatgczniku nr 6 do SIWZ osoéb posiadajgcych
do$wiadczenie wskazane w rozdziale 111.1.2 lit. c2.6 i c.2.7, tj. osoby, ktdéra bedzie petnita funkcje specjalisty do spraw
prawnych oraz osoby, ktora bedzie petnita funkcje specjalisty do spraw rozliczen finansowych. Jak wskazat
Przystepujacy
w pismie z dnia 3 grudnia 2020 r. zaniechanie w powyzszym zakresie spowodowane byto przeoczeniem wykonawcy,
tym samym aktualizowata sie przestanka do wezwania ZBM do uzupeinienia wykazu os6b o ww. informacje.

Izba wskazuje, iz oméwione wyzej braki i niejasno$ci wynikajgce z treSci zatgcznika nr 6 do SIWZ ziozonego
przez ZBM winny podlega¢ uzupetnieniom oraz wyjasnieniom
w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, przed ewentualng czynno$cig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp. W Swietle ww. przepiséw zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zwazywszy jednak na to, iz w niniejszej sprawie zaistniata podstawa wykluczenia
wykonawcy ZBM, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
w zakresie wskazanym powyzej, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do uzupetnienia tresci wykazu oso6b (zatacznik nr 6 do SIW Z) oraz wyja$nienia
jego tresci z uwagi na braku wptywu tej czynnosci na wynik postepowania.

Za irrelewantng w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Izba uznata argumentacje Odwolujgcego dotyczacyg
zaistnienia podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp wzgledem wykonawcy ZBM w zakresie
dotyczgcym wykazu oséb. I1zba wskazuie, ze stosownie do treci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izbanie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete
w tresci wniesionego odwotania, to ich pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, brane przez Krajowa lzbe Odwotawczg pod uwage.Lektura odwotania prowadzi natomiast do wniosku, iz zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy ZBM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp zostat postawiony
wylacznie w zakresie referuigcym do wykazu ustug (zatgcznik nr 5 do SIWZ) oraz projektéw ocenianych w ramach
kryterium pozacenowego (doswiadczenie Koordynatora Projektu — pkt 6 formularza oferty). Podkres$li¢ nalezy, iz w tresci
odwotania Wykonawca w kilku jego miejscach wprost odniost nieprawdziwe informacije do wykazu ustug i podanych tam
zadan referencyinych, jak rowniez odwotywat sie do treSci oferty w zakresie kryterium pozacenowego. Z uwagi na
powyzsze poza oceng lzby byta okoliczno$¢é ewentualnego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, o ktbrym mowa w rozdziale
lI.1.2 lit. c2 SIWZ.

Potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy ZBM do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.




W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy ZBM, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania

0 udzielenie zamowienia, jak réwniez zwigzany z ww. zarzutami - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



