Sygn. akt: KIO 2981/20
POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 listopada 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020r. przezwykonawce Budimex Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komende Wojewodzka Policji we
Wroctawiu, ul. Podwale 31-33
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000zt. 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9 tytulem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnns

Sygn. akt KIO 2981/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe nowej siedziby
Komendy Powiatowej Policji w Polkowicach zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 listopada 2020r. za numerem 2020/S 215-526063.
W dniu 16 listopada 2020r. wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wniést
odwotlanie wobec ftresci siwz. Odwotanie zostalo wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petlnomocnictwa z dnia 9 maja 2018r. udzielone przez dwéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS w dacie
wystawienia petnomocnictwa i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 16 listopada 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w szczegoélnosci
nastepujgcych przepiséw:
1) art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego (dalej: ,KC") w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez:
(i) wprowadzenie nieprecyzyjnych, niespojnych i niekonsekwentnych definicji oraz ustalenie w ramach wzoru Istotnych
Postanowien Umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ, dalej jako ,IPU") niespdjnych i niezrozumiatych postanowien dotyczgcyct
dokonywania odbiorow w ramach przedmiotowej realizacji, przyznajgcych w konsekwencji zamawiajgcemu prawo do
uzaleznienia przystgpienia do witasciwych czynno$ci odbiorowych oraz odmowy dokonania odbioru robét do czasu
usuniecia wad w kazdym przypadku ich wystgpienia, nawet jeSli wady majg charakter nieistotny, co godzi w istote i
nature umowy o roboty budowlane, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;
(i) przez brak wprowadzenia definicji ,nieistotnych wad przedmiotu umowy" w punkcie 20.20 IPU, co generuje ryzyko
arbitralno$ci dziatah zamawiajgcego w szczegdlnoSci w ocenie, ktére wady przedmiotu umowy mozna uzna¢ za wady
istotne, a ktére - za nieistotne, co jest niezgodne z praktykg obrotu, a ponadto godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane. Przy tak uksztattowanych postanowieniach zamawiajgcy miatby bowiem prawo odmowy dokonania odbioru
de facto w oparciu o ocenng i niezdefiniowang kategorie, stanowigc wyraz uchylania sie przez zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkdédw natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
2) art. 14 i art. 139 ust. 2 ustawy w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §
1 KC w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez:
(i) zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach IPU kar umownych za opdznienie, co moze sugerowac, ze
zamawiajacy bedzie dgzyt do natozenia kar umownych w kazdym przypadku, nawet jezeli niewykonanie zobowigzania
umownego nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;
(i) przez zaniechanie wprowadzenia w punkcie 27 IPU gérnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym
wykonywaniem zamowienia. Brak limitu kar umownych moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, gdyz zamawiajgcy z tytulu nieprawidtowego wykonania umowy (np.
nieterminowego wykonania umowy) bedzie mogt naliczyé kare wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy, co jest
nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych,
bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.
3) art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez przyznanie zamawiajgcemu w ramach punktu 24 IPU prawa do odstgpienia od umowy bez wzgledu na zawinienie
po stronie wykonawcy, co prowadzi do niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji naklada na
wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci wdrozenia
przez zamawiajgcego tego mechanizmu.
Whniost o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.
W dniu 17 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.



Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 27 listopada 2020r. odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzien 1 grudnia 2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby skutkowaé
odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy,
odwolujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na
posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego z tego wzgledu,
ze brak jest w tym zakresie wniosku zamawiajgcego, a nadto wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzien niz
wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: .........cccceivviiinninnne
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