Sygn. akt KIO 2966/20
POSTANOWENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2020 r. przez odwotujgcego: PRINT.SOL
PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A S. z Wroclawila Iwaszkiewicza 6/4,52-211 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi (Al. KosSciuszki 4, 90-419 £.6dz)
- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca: Pryzmat Sp. z o0.0.
Sp.k. z Wroctawia (ul. Ostrowskiego 15, 53-238 Wroctaw),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego:PRINT.SOL
PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A S. z Wroctawia (ul. lwaszkiewicza 6/4, 52-211 Wroctaw) kwoty 7.500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt KIO 2966/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Uniwersytet medyczny w todzi, kiérego przedmiotem sa:

,Ustugi serwisowe oraz dostawe materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacych” o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (znak sprawy: ZP/95/2020). Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 2020-10-09; nr 595395-N 2020.Wnoszacy

odwotanie wykonawca: A. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PRINT SOL PRINTING SOLUTIONS At

SERVICE A. S." z Wroctawia (Odwotujacy) wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku:

1)z wyborem jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy: Pryzmat sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktdra podlega
odrzuceniu z uwagi, ze zawiera razgco niskg cene, i ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

2)z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy: Enipol A. S., M. S. spdtka jawna z Aleksandrowa to6dzkiego, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene, i ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji;

3)z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy: ,Biurex R. M." ztodzi, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niska cene, i ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia w/w ofert wykonawcdw, pomimo
tego, iz oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

2.Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - niewezwanie w/w wykonawcow do wyjasnienia, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych
wyliczenia poszczegdinych cen jednostkowych oraz ceny oferty.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu (1) uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i (2) dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy: Pryzmat sp. z 0.0 sp.k., Enipol
sp. J. oraz ,BIUREX" a nastepnie (3) dokonania czynnosci odrzucenia ofert w/w wykonawcoéw, (4) dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;j;
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu: (1)_uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, (2) wezwanie w/w
wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia poszczegdinych cen
jednostkowych oraz ceny oferty.

Odwolujacy wskazal, ze (...) posiada interes we wniesieniu odwotania w w/w Postepowaniu, gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert i
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg oraz moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy
moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca Pryzmat Sp. z 0.0. Sp.k. z Wroctawia (Zgtaszajgcy Przystgpienie) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 listopada 2020 r.) oswiadczyt, ze majgc na uwadze
przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp: (1) uwzglednia w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 13 listopada 2020 r.
wniesionym przez A. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PRINT SOL PRINTING SOLUTIONS Al
SERVICE A. S.’(2) zobowigzuje sie do uniewaznienia i dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu tj. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszeji wezwania wykonawcéw do zlozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny.

Zgtaszajacy przystagpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Pryzmat Sp. z 0.0. Sp.k. z Wroctawiazostat
wezwany w dniu 25 listopada 2020 r. na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.) do
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie. Termin na wniesienie sprzeciwu uptyngt w dniu 30 listopada 2020
r. Do tego terminu sprzeciw nie zostat zgtoszony.

Izba postanowita,



Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do postanowieh wskazanego art. 186 ust. 3 ustawy Pzp: 3. JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”. W
przedmiotowej sprawie jak wskazata Izba do dnia 30 listopada 2020 r., w ktérym uptywat termin na wniesienie sprzeciwu
taki sprzeciw przez wykonawce Pryzmat Sp. z o0.0. Sp.k. z Wroctawia zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego hie zostat zgloszony.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tre$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



