Sygn. akt: KIO 2964/20
WYROK
z dnia 30 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:.Jan Kuzawinski

Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dniu 13 listopada 2020 r. przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital Specjalistyczny im dr. Wiadystawa
Bieganskiego, ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudziadz,
przy udziale wykonawcow:
A.ABBOTT Laboratories Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa,
B.Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa,
C.Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego IEO stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutdbw wycofanych przez odwolujgcego, tj. zarzutow
dotyczacych oferty Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, oferty Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie; .
3 . kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - Siemens Healthcare sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:........ccooovuvinrniinniinnnn
Sygn. akt: KIO 2964/20

Uzasadnienie

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr Wiadystawa Bieganskiego, ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Dostawy odczynnikow laboratoryjnych wraz z dzierzawg aparatow dla Laboratorium Analitycznego,
w zakresie Zadania nr 1: Odczynniki laboratoryjne do badar immunochemicznych
i biochemicznych, materiaty zuzywalne, kalibratory i kontrole z dzierzawg aparatu wraz ze stacjg uzdatniania wody”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 maja 2020 r. pod
pozycjg 2020/S 091-216364.

W dniu 13 listopada 2020 r. wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (dalej:
»Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec:

- odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- zaniechania odrzucenia pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu na podstawie dodatkowych tj. niewymienionych w
uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o rozstrzygnieciu postepowania przestfanek,

- w przypadku wykonawcy Abbott ponadto zaniechaniu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego z postepowania,

2.art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do ofert wszystkich pozostatych
wykonawcow

3.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Abbott pomimo
podania w tresci oferty informacji wprowadzajacych w bfagd zamawiajgcego, mogacych mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy Siemens wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania jako obarczonej wadg majgca wptyw na
jego wynik, uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2.w przypadku wniesienia odwotfan do Izby przez pozostatych aktualnie odrzuconych wykonawcow o odrzucenie tych
ofert/wykluczenie z postepowania na podstawie dodatkowych zawartych w odwotaniu podstaw.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy podniost, co nastepuje.

Odwotujacy informuje, ze zgodnie z SIWZ w zakresie Zadania nr 1, przedmiot zamdwienia obejmuje dostawy
odczynnikéw laboratoryjnych do badan immunochemicznych
i biochemicznych, materialy zuzywalne, kalibratory i kontrole z dzierzawg aparatu wraz ze stacjg uzdatniania wody.

Odwotujgcy wskazuje, ze z zgodnie z uzasadnieniem faktycznym decyzji
0 odrzuceniu jego oferty z postepowania - Zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z formularzem cenowym w rozdziale: Kontrola
- opis asortymentu i czestotliwo$s¢ wykonywania w pozyciji 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kontroli w formie



cieklej dokonywanej na 3 poziomach dla wielu parametréw, w tym dla kwaséw zoéiciowych. W ocenie Zamawiajgcego
firma Siemens w swojej ofercie zaoferowata w pozycji 35 odczynnik kontrolny dla kwaséw zdiciowych o nazwie Total Bile
Acids QC firmy Sentinel, ktory jest kontrolg tylko na dwoch poziomach, tak wiec brakuje trzeciego poziomu kontroli. W
konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego z powyzszych przyczyn produkt zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetnia
oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest
niezgodna z treScig SIWZ i dokonat na tej podstawie jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego treS¢ ziozonej w postepowaniu oferty jest zgodna z SIWZ, co wyklucza mozliwos¢ jej
odrzucenia. Zamawiajagcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego catkowicie pomija kluczowg dla
sprawy czynnosS¢ wyjasnienia postanowien SIWZ na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert w postepowaniu. W
odpowiedzi na pytanie nr 10 (pismo Zamawiajgcego znak ZP-1530/20, z dnia 18.06.2020r.), dotyczgce
w cato$ci wymaganych materiatéw kontrolnych, Zamawiajgcy wyjasnit nastepujgco:

Zapytanie nr 10:

LProsimy o udzielenie wyjasnienn w zakresie wymagan dotyczgcych materiatow do wewnetrznej kontroli jakosci.
SIWZ zawiera sprzeczno$ci w zakresie tych wymagan. Pod tabelg z listg odczynnikéw zapisano, ze 80% materiatow
kontrolnych ma pochodzi¢ od niezaleznego producenta; zas w opisie oczekiwarn wobec materiatow kontrolnych zawarty
jest wymog, aby wszystkie materiaty kontrolne pochodzity od tego samego producenta, co oprogramowanie do oceny
wewngtrzlaboratoryjnej kontroli jakos$ci. Ponadto nie znajdujemy na rynku niezaleznego dostawcy, ktdry oferuje materiaty
kontrolne spetniajgce wszystkie cechy wymienione w SIWZ, w szczegdinoSci dostepnos¢ wszystkich wymaganych
parametrow w jednym materiale kontrolnym. Prosimy zatem o odpowiedZ na ponizsze pytania:

a) Czy Zamawiajgcy zgadza sie, aby pozycje 1, 2, 3, 4, 5, 9 zostaty rozbudowane
o dodatkowe materiaty kontrolne, dzieki ktérym kontrolg objete zostang wszystkie wymienione badania?

b) Czy Zamawajgcy zgadza sie, aby niektore materiaty kontrolne z pozycji 9 oferowane byty we fiokach wiekszych
niz opisane w SIWZ? Zaoferowana zostanie taka ilo$¢, ktéra pozwoli dysponowac stabilnym materiatem kontrolnym przez
caty czas obowigzywania kontraktu.

c) Czy Zamawajgcy zgadza sie na zaoferowanie materiatow kontrolnych pochodzgcych od niezaleznego
producenta dla 80% wymienionych badan?”.

Odpowiedz:

Pyt Nr A - Zamawiajgcy wyraza zgode, aby pozycje 1,2,3,4,5,9 zostaly rozbudowane
o dodatkowe materiaty kontrolne.

Pyt- Nr B - Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie materiatow kontrolnych do parametréw z pozycji 9 w
fiolkach o wiekszej pojemnosci niz opisane w SIWZ pod warunkiem, Zze zaoferowana ilo$¢ zapewni stabilny materiat
kontrolny przez caty czas trwania umowy.

Pyt. Nr C - Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie materiatow kontrolnych pochodzgcych od niezaleznego
producenta dla 80% wymienionych badan’.

Odwotujacy wskazuje, ze przy uwzglednieniu powyzszych wigzgcych tak Zamawiajgcego jak i uczestnikoéw
postepowania wyjasnien SIWZ, zaoferowany
w postepowaniu materiat kontrolny jest w petni zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na pytanie Nr A udzielonej dnia 18.06 Zamawiajgcy dopuscit wprost zaoferowanie dodatkowych materiatow
kontrolnych, innych niz wymienione w SIWZ, po to by objg¢ kontrolg wszystkie wymienione parametry. Zamawiajgcy nie
okreslit parametrow tych dodatkowych materiatow kontrolnych, ilosci dostepnych pozioméw ani wielkosci fiolek. Dlatego
Odwolujacy uznaje, ze zaoferowany przez niego materiat kontrolny dla oznaczen kwaséw zotciowych spetnia wymagania
SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy udzielit rowniez swojej zgody w odpowiedzi na pytanie nr B, modyfikujgc
zapisy SIWZ i dopuszczajgc zaoferowanie materiatdw kontrolnych pochodzacych od niezaleznego producenta dla 80%
wykonywanych badan. Z tej zmiany skorzystali wszyscy oferenci, za$ Zamawiajacy nie kwestionowal tresci
poszczegdinych ofert w tym zakresie.

Odwolujacy podnosi, ze wszyscy wykonawcy ktérzy ubiegali sie o przedmiotowe zamoéwienie w powyzszym
zakresie jednakowo zrozumieli SIWZ i jej wyjasnienia i uwzglednili je w zlozonych w postgpowaniu ofertach, w
szczegoblnosci:

- Oferta Beckman Coulter zawiera wigcej pozycji z materiatami kontrolnymi niz wymienione w SIWZ pozycje 1, 2,
3,4, 5, 9. Zawiera réwniez kontrole dla oznaczen Etanolu
i Amoniaku na 2 poziomach. Materiaty pochodzace od producenta innego niz producent odczynnikéw stanowig 65%
wszystkich zaoferowanych materiatéw QC (mniej niz wymagane w zapisach SIWZ przed modyfikacjg);

- Oferta Abbott zawiera wiecej pozyciji z materiatami kontrolnymi niz wymienione
w SIWZ pozycje 1, 2, 3,4, 5,9. Zawiera rowniez kontrole dla oznaczen Kwaséw zotciowych na 2 poziomach (Technopath
Multichem S Plus). Materiatly pochodzgce od producenta innego niz producent odczynnikdéw stanowig 59% wszystkich
zaoferowanych materiatbw QC (mniej niz wymagane w zapisach SIWZ przed modyfikacjg);

- Oferta Roche zawiera wigcej pozycji z materiatami kontrolnymi niz wymienione
w SIWZ pozycje 1, 2, 3, 4, 5, 9. Materialy pochodzgce od producenta innego niz producent odczynnikdédw stanowig 71%
wszystkich zaoferowanych materiatow QC (mniej niz wymagane w zapisach SIWZ przed modyfikacjg).

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowac i egzekwowaé zmiany, ktére wprowadzit do
tresci SIWZ. Powotluje sie na orzecznictwo KIO majgce podkresla¢ wigzacy charakter procedury wyjasniajacej SIWZ -
KIO 1479/18, KIO 144/19, KIO 745/20, KIO 1193/19.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze przy uwzglednieniu tresci SIWZ oraz wyjasnien postanowien specyfikacii
przez Zamawiajgcego, uzna¢ nalezy, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazuje, ze majac na wzgledzie powyzsze, jakakolwiek procedura poprawienia omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp bytaby w odniesieniu do jego oferty zbedna, bowiem dotyczy ona wytgcznie niezgodnosci tresci oferty z



SIWZ, ktére w odniesieniu do oferty Odwotujacego nie wystepuja.

Odwolujacy wskazuje, ze w trakcie postepowania Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
w powyzszym zakresie i uzyskat stanowisko zgodne
z prezentowanym powyzej, co winno skutkowa¢ zaniechaniem dokonania czynnoéci odrzucenia oferty z postepowania.
Tym bardziej zatem decyzja Zamawiajgcego, poza pominigciem wiasnych wyjasnien SIWZ z etapu poprzedzajgcego
sktadanie ofert w przetargu, pomija takze wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp, ktére potwierdzity i
uzasadnity dodatkowo petng zgodnos¢ oferty z treScig SIWZ

Poza podniesionymi w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego zarzutami dotyczgcymi oferty wykonawcy Roche,
ktére Odwolujgcy w catosci popiera i podtrzymuje, w ocenie wykonawcy oferta ta podlega dodatkowym obligatoryjnym
podstawom odrzucenia zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje nastepujacy asortyment:
L. Opis przedmiotu zamdwienia:

1. Przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy odczynnikéw laboratoryjnych, materiatow zuzywalnych,
kalibratorow, kontroli i ptynow wraz z dzierzawg aparatow, stacji uzdatniania wody, wiréwki i komputerdw przenosnych wraz
z oprogramowaniem dla Laboratorium Analitycznego zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
niniejszej SIWZ oraz opisem technicznym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ.

2. Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert czesciowych na nastepujgce zadania:

Zadanie 1: Odczynniki laboratoryjne do badarn immunochemicznych i biochemicznych, materiaty zuzywalne,
kalibratory i kontrole z dzierzawg aparatu wraz ze stacjg uzdatniania wody”.

Odwolujacy podnosi, ze nie ulega watpliwosci, ze zakres rzeczowy $wiadczen wykonawcéw, jaki mieli zaréwno
uwzgledni¢ i zidentyfikowac w ofercie jak i objgé wyceng ofertowa uwzgledniat, poza aparatami, stacje uzdatniania wody.
Potwierdza to takze opis techniczny stanowigcy Zatacznik nr 3 do SIWZ. Stacja uzdatniania wody jest koniecznym
elementem zaméwienia, poniewaz stuzy do zapewnienia odpowiedniej jakosci i ilosci wody niezbednej do prawidtowej
pracy analizatoréw bedacych czescig przedmiotu niniejszego postepowania przetargowego. Zgodnie z formularzem
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wyodrebnit nastepujgce elementy wymagajace identyfikacii
— Dla zadania 1 wskazano ,Odczynniki laboratoryjne do badarn immunochemicznych
i biochemicznych, materiaty zuzywalne, kalibratory i kontrole z dzierzawg aparatu wraz ze stacjg uzdatniania wody”,
ponizej w tabelce, w kolumnie asortyment wskazano ,Dzierzawa aparatéw wraz ze stacjg uzdatniania wody w okresie 47
miesiecy opisanego w zalgczniku nr 3”. W kolumnach ,Cena jedn. netto op.”, ,Warto§¢ netto”, ,Wartos¢ brutto”
wskazano ,Dzierzawa aparatbw wraz ze stacjg uzdatniania wody...”. Ostatnia kolumna okre$lona zostata jako
~Producent, nazwa handlowa lub numer katalogowy”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze obowigzkiem wykonawcow sktadajacych oferte byta identyfikacja i konkretyzacja
na opisanym w Zatgczniku poziomie szczego6towosci tresci oferty.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy opisat wymagany poziom szczegdlowosci identyfikacji
oferowanego asortymentu w nastepujacy sposob:

-SIWZ-pkt9s. 2:

9. Wykonawca winien zaoferowac wszystkie pozycje asortymentowe wymienione
w formularzu cenowym w ramach danego zadania. Wykonawca w formularzu cenowym powinien poda¢ nazwe
producenta, nazwe handlowg lub numer katalogowy”.

Zatgcznik nr 2 Formularz cenowy - (brzmienie wymagania powotane powyzej)
Formularz Cenowy zawiera dwie pozycje zwigzane z oferowang w postepowaniu stacjg uzdatniania wody:

- Materialy zuzywalne do stacji uzdatniania wody - wymog podania producenta, nazwy handlowej lub numeru
katalogowego,

- Stacja uzdatniania wody - ostatni wiersz Formularza cenowego - wymég samodzielny podania producenta,
nazwy handlowej lub numeru katalogowego.

Odwolujagcy z powyzszego wywodzi, ze niewatpliwie obowigzkiem wykonawcy skladajgcego oferte w
postepowaniu poza samg wyceng poszczegbinych elementow sktadowych zaméwienia byt wymdg dokonania
identyfikacji co do tozsamosci oferowanego asortymentu - w tym w szczegdlnosci stacji uzdatniania wody, a takze
materiatdbw zuzywalnych do nich. Wymédg ten jest istotny takze z tego powodu, ze w odniesieniu do wiekszosci
producentéw analizatorébw na rynku sg to produkty firm trzecich, a po drugie nie sg one zintegrowanym elementem
analizatora. Stacja uzdatniania wody w przypadku wykonawcy Roche Diagnostics, co wynika z oferty, nie pochodzi od
producenta oferowanego analizatora, ale od blizej nieokreSlonego producenta trzeciego. Gdyby stacja byta produktem
producenta analizatora i stanowita nieodigczny element analizatora (jako konieczny komponent konkretnego modelu), juz
sama identyfikacja analizatora mogtaby determinowaé przyktadowo jedyny model stacji, ktéra z nim wspétpracuje, tak
jednak w sprawie nie jest. Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze Formularz cenowy Zatgcznik nr 2 do SIWZ
zawiera treS¢ oferty wykonawcy sensu stricte, w szczegdlnosci okresla przedmiot $wiadczenia ofertowego. Na
podstawie danych zawartych w Formularzu cenowym Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci tresci oferty wykonawcy z
treScig SIWZ. Aby oceni¢, czy zaniechanie podania danych identyfikujgcych zaoferowang stacje uzdatniania wody
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wystarczy przeprowadzenie prostego testu - czy gdyby wykonawca
jednak podat w Formularzu cenowym dane producenta i nr katalogowy/model zaoferowanej staciji, a stacja ta nie bytaby
kompatybilna z zaoferowany modelem analizatora (nie obstugiwata go, wzglednie nie zapewniata koniecznej ilosci wody
itp.), to czy Zamawiajacy uznatby ze taka oferta jest zgodna z SIWZ? Bez watpienia nie.

Odwolujgcy wskazuje, ze w sytuacji gdy brak jest w tresci oferty identyfikacji konkretnej oferowanej stacji
uzdatniania wody, a jednocze$nie zadne inne dane zawarte w ztozonej ofercie na etapie jej ztozenia nie umozliwiajg
dokonania takiej identyfikacji, uzna¢ nalezy, ze oferta jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie taki charakter identyfikacji producenta oraz modelu staciji jako tresci oferty
stwierdzi¢ nalezy, ze nie podlegajg one procedurze, o kidrej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie bez powodu bowiem
ustawodawca ograniczyt dopuszczalnos¢ uzupetnienia dokumentéw/oswiadczen do wskazanej w przepisie kategorii
dokumentow, nie zezwalajgc na uzupetnianie tresci oferty. W przedmiotowej sprawie mielibysmy faktycznie do czynienia
z ustaleniem tresci oferty w wyniku procedury ewentualnego uzupeinienia jej w powotanym trybie.

Zdaniem Odwotujgcego takze procedura o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie pozwala, aby w jej wyniku
dokonano ustalenia treSci oferty, czy, jak w przedmiotowej sprawie, okreslenia przedmiotu $wiadczenia wykonawcy
zamowienia.

Odwolujacy podnosi, ze obligacyjny charakter normy wyrazonej w art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdza
jednolicie orzecznictwo KIO np. KIO 198/17. Wskazuje, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Izby, niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SIWZ, badz tez polega na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o
takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok
KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

Odwolujacy wskazuje, ze uwzgledniajgc brzmienie art. 84 ust. 1 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne
modyfikowanie tresci oferty wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert
w postepowaniu. Zmiany, wzglednie wycofanie oferty, sg dopuszczalne wytgcznie na etapie poprzedzajgcym skiadanie
ofert w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci SIWZ na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty ani tym bardziej jej negocjowanie. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jednak jego zastosowanie jest znaczgco limitowane, co Odwolujacy
przedstawia ponize;.

Odwolujacy wywodzi, ze jak podkresla zarébwno orzecznictwo Izby jak i Trybunatu Sprawiedliwosci UE - zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego, w
zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajace;j,
ani oferenta (wyrok z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16,
wyroki: z dnia 29 marca 2012 r, SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 36; a takze z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31). Trybunat zaznacza, ze poprawieniu lub uzupetieniu
moga podlegac tylko kwestie wymagajgce w sposéb oczywisty niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej
omytki. W tym celu instytucja zamawiajacg musi zapewni¢ w szczegolnosci, zeby zagdanie wyjasnienia oferty nie
prowadzito do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (wyrok w sprawie
Esaprojekt, wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner A. D., C- 324/14, EU:C:2016:214, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zgdanie wyjasnien nie moze rekompensowac braku dokumentu lub informacji, ktérych przekazanie byto
wymagane
w dokumentacji przetargowej, gdyz instytucja zmawiajgca musi $ciSle przestrzega¢ ustanowionych przez samg siebie
kryteriow (wyrok w sprawie Esaprojekt, wyrok z dnia 10.10.2013 r., Manova, C-336/12, pkt 40). Pierwotng oferte mozna
poprawi¢ w celu usuniecia oczywistych omytek tylko w wyjatkowych przypadkach i tylko jezeli zmiana nie doprowadzi do
przedstawienia w rzeczywisto$ci nowej oferty (wyrok w sprawie Esaprojekt wyrok z 11.05.2017 r. w sprawie C- 131/16,
wyrok C-599/102 z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in.).

Odwolujacy podnosi, ze w sytuacji gdy przedmiot oferty miat byé zidentyfikowany co do tozsamosci,
niedopuszczalne w szczegolnosci bytoby postugiwanie sie ogdinymi o$wiadczeniami zawartymi w formularzach, ktére
stanowig ogolne zapewnienie o zgodnosci oferty z wymaganiami. Powoluje sie na orzecznictwo KIO, podajgc
przyktadowo wyrok KIO 1045/17.

Dalej wywodzi, ze zaniechanie ustalenia przez wykonawce tresci oferty poza niespetnieniem wprost wymogu
zawartego w SIWZ pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci ustalenia oferowanego asortymentu, to za§ w konsekwenciji
powoduje w fazie realizacji zaméwienia, ze nie mozna oceni¢ zgodnosci $wiadczenia umownego wykonawcy z jego
ofertg (art. 140 Pzp). Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze brak konkretyzacji $wiadczenia wykonawcy pozbawia takze
Zamawiajacego faktycznie mozliwosci weryfikacji jego zgodnosci z SIWZ.

Odwotujacy podkresla, ze postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci te odnoszgce sie do wymogu identyfikacii
oferowanego asortymentu, w tym takze stacji uzdatniania wody, nie byly kwestionowane przez uczestnikow
postepowania, ani tez nie byty przedmiotem pytan na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert w postepowaniu. Powyzsze
oznacza, ze tre§¢ wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego byta dla wykonawcédw klarowna i nie wymagajgca
zadnych zabieg6w interpretacyjnych. Zamawiajacy jest zwigzany
w postepowaniu postanowieniami SIWZ analogicznie jak wykonawcy, wobec czego ma obowigzek na etapie oceny ofert
respektowaé swoje oczekiwania w stosunku do tresci ofert wykonawcédw. Zdaniem Odwotujgcego w sytuaciji, gdy oferta
pomija zaréwno identyfikacje oferowanych produktdw, jak i faktycznie pomija ich wycene, nie ulega watpliwo$ci, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie takiej oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto
Odwolujacy wskazuje, ze unikanie podania informacji nt. producenta oraz modelu / nr katalogowego stacji pozwala
wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia
w spos6b dowolny realizowa¢ zaméwienie - w ten sposob faworyzujgc tego wykonawce, bowiem dopiero na etapie
realizacji zamowienia bedzie decydowat jakg stacje dostarczy¢ - majgc mozliwos¢ podjecia decyzji o tym, przy pomocy
ktérej zrealizuje przedmiot zamowienia nie w fazie ofertowania, a realizacji umowy z Zamawiajgcym. Dodatkowo
wskazuje, ze Zatgcznik nr 2 do SIWZ to Formularz cenowy - zatem poza identyfikacjg treSci $wiadczenia ofertowego
wykonawcy i okreslenia producenta i modelu oraz nr katalogowego stacji uzdatniania wody zawierat szczegétowe
informacje dotyczgce wyceny zardbwno samej stacji jak i materiatow zuzywalnych do nich. Pominiecie wyceny
powyzszych elementow zamdwienia nie pozwala poréwnac ofert, ale takze oceni¢ faktycznych kosztéw i kalkulacji ceny
ofertowej. Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie przewidywat w SIWZ Zzadnych odstepstw od obowigzku wyceny i
prezentaciji jej elementéw sktadowych w tresci Formularza cenowego, o ile wykonawcy mieli zamiar w odmienny sposoéb
niz to przewiduje SIWZ przedstawi¢ wycene, winni na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert skierowa¢ do



Zamawiajgcego odpowiednie pytanie w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, czego jednak zaniechali. Zdaniem Odwolujgcego,
majgc na wzgledzie charakter danych zawartych w Zatgczniku 2 jako elementéw szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowe;j
nie istnieje mozliwos¢ ,odtworzenia" tej wyceny na etapie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Takze majgc na wzgledzie tre$¢ oferty wykonawcy nie mozna potraktowaC powyzszej niezgodnosci jako omyiki.
Odwolujacy podnosi, ze oswiadczenie w tym zakresie zawarte w tresci oferty jest jednoznaczne i potwierdzajace, ze
mamy do czynienia ze Swiadomym i celowym dziataniem wykonawcy, ktéry pomija wycene wymaganego elementu
zamowienia.

Odwolujacy wskazuje, ze dodatkowg konsekwencjg takiej czynnosci wykonawcy jest brak informacji nt. stawki
podatku VAT dla materiatdw zuzywalnych oraz samej stacji. Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku nr 2 odrebnej kalkulaciji
kazdej z pozycji Formularza,

a dodatkowo oczekiwat réwniez dla kazdej z nich prezentaciji sposobu jej obliczenia

w kontekscie zastosowanej stawki podatku VAT oraz obliczenia ceny przy jej zastosowaniu. Brak okreslenia wyceny tych
pozycji faktycznie uniemozliwia dokonanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny ofertowej. Jednoczes$nie, jak wynika z
treSci formularza ofertowego, wykonawca zastosowat w celu obliczenia ceny ofertowej dwie stawki - podstawowg

i preferencyjna, odpowiednio 23 i 8%.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze treS¢ oferty wykonawcy zupetnie pomija zaréwno fakt objecia ofertg i
wyceng stacji uzdatniania wody jej identyfikacje oraz wycene dedykowanych materiatow zuzywalnych.

Dalej Odwolujgcy wskazuje, ze oferta wykonawcy Roche zawiera szereg niezgodnosci z trescig SIWZ w
odniesieniu do niedoszacowan ilosciowych oferowanego asortymentu w stosunku do wymaganych w dokumentaciji
przetargowe;.

Wykonawca Roche zaoferowat ilosci opakowan, ktdre nie zapewnig Zamawiajgcemu mozliwosci dysponowania
produktem przez caly okres obowigzywania umowy, tji. 44 m-ce, poniewaz nie uwzgledniono deklarowanej przez
producenta stabilnosci produktu po otwarciu. Tym samym Zamawiajgcy jest narazony na przedwczesne wyczerpanie
asortymentu, co skutkowac¢ bedzie koniecznoscig zakupu dodatkowych opakowan i przekroczeniem wartosci umowy, o
kwote 78 401,00 z! netto.

Ponizej Odwolujgcy prezentuje szczegdtowe wyliczenie brakujgcych ilosci opakowan

i ich wartosci.
TABELA 1. Niedoszacowania w ofercie firmy Roche
Lp- Asortyment Producent, nazwa handlowa lub numer katalogowy Tlos¢ op. Cena jedn. Wielko$¢ stabilno$¢ 1 Wymagana Brakujac Wartos¢
netto za op. opakowania ailos¢ o
pakowa n
ilos¢ netto
op.
opakowai na brakujacych
44 m-ce
kontraktu
(192
h
tygodnie)-
zgodnie 2e
Stabilnoscia opakowari
6 GENTAMYCYNA Roche Diagnostics GmgH /GENT2, 10CT, cobas ¢ 5 12 tygodmi m
6 503 /5057770190 600,00 100 16 6 600,00
7 7 HOMOCYSTHNA Roche DiagncsticsGmgH/HCYS, 1S0T, cobas ¢ 503 17 303,00 100 4 tygodnie 48 31 24 300,00
/ S057526190
30 30a-HBs Roche Diagnostics GmgH/Anti-HBsG2 Elecsys E2G 3 720,00 300 16 tygodni » 4 2530,00
300 V2 /8498610190
33 33Rdzyczka pc. IgM | Roche Diagnostics GmgH f Rebelia IgM Elecsys E26 1 1500,00 300 16 tygodni 2 R 3000,00
300/7027796130
34 34 Rézyczka pc. 19G Roche Diagnostics GmgH/Rebelia 1gG Elecsys E2G 9 1503,00 30C 16 tygodni 1 3 4503,00
300/ 7027770190
12 B{)LékgBlNA Roche Diagnostics GmgH / SILD2,1000T, cobas c 4 143,00 26 tygodni S 4 572,00
BEZPOSREDNIA . :
12 503 / 5056951190 1000
13 13 £3 sKtadnik Roche Diagnostics GmgH / C3C-2.1S0T, cobas ¢ 5 356,00 150 22 tygodnie 9 4 1424,00
P 503/S105537190
14 14 ¢4 sKiadnik Roche DiagnosticsGmgH/C4-2, 15GT, cobas ¢ 5 356,00 150 23 tygodnie 5 7 424,00
P 503/3105545190




17 17 CZYNNIK 13 320,00 403 8 tygodni 24 3520.00
REUMATOIDALNY Rr- Roche Diagnostics GmgH / RP-I1. 400T, cobas c 1"
iloscicwo 503/ 8058625 19C
49 49 Estradiol G3 CS 150,00 2x2xIml 9 tygodni 500,00
Elecsys
16 22 6
Roche Diagnostics GmgH / Estradiol G3 CS
Elecsys/665604519C (2x31 dni)
) 57 Progestero%" 63€S 150,00 2x2xIm| 9 tygodni 900,00
lecsys
16 22 6
Roche Diagnostics GmgH / Progesterone C-3 CS
Elecsys /7092547130 (2x31 dni)
es 65 Cfas lipids 3xIML 6 105,00 3ximl 12 tygodni 1 10 1050,00
Roche Diagnostics GmgH /Cfas Lipids 3xIML/ (3x4 tygodnie)
69 S9 Cfas PAC 3xIML Roche Diagnostics GmgH /Cfas PAC3xIML/ s a230,00 31 ml 6 tygodni 3x2 32 2 5 930,00
3555941130 tygodnie
0 70Cfas Proteins Roche Diagnostics GmgH / Cfas Proteins/ 3 577,00 B 20 tygodni o . 3 462,00
11355273216 (5x4 tygodnie.
g 7ANRIETH/COZ 231,00 2x4 ml 3 924,00
alibrator
8 12
Roche Diagnostics GmgH / NH3/ETH/CG2 16 tygodni
Calibrator/ 20751995190 (2x8 tygodni) i
5 75 PRECISET RF Roche Diagnostics GmgH / PRECISET RF/ 3 225,00 TX5xIml Tmiesiac a5 37 3325,03
12172328322
77 C.f.a.s. PUC Roche Diagnostics GmgH /C.fas. PUC/ S 570.00 SxIml 20 tygodni 10 5 1140.00
3121305122 (5x4 tygodnie*
1247|124 Estr./Prog. Diluent Roche Diagnostics GmgH /Estr./Prog. Diluent 4 350,00 2%22ml 3 tygodni (2x4 24 2 7000,00
Elecsys, cobas e Elecsys,cobas e / 3025542122 tygodnie?
78 401,00

Odwolujacy informuje, ze powyzsze okolicznosci, jak wynika z dokumentacji postepowania, byty juz przedmiotem
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Roche (pismo z dnia
29.09.2020 r.) w zakresie ww. niedoszacowan Wykonawca podirzymat, ze kalkulacja, ktérg przedstawit w ofercie jest
zgodna z wymaganiami SIWZ. Odwolujgcy z takim stanowiskiem nie moze sie zgodzi¢, poniewaz zgodnie z wymogami
Specyfikacji Zamawiajacy wymagat zaoferowania wszystkich odczynnikbw, materiatow zuzywalnych, kalibratorow,
kontroli, ptynéw i odczynnikow dodatkowych dostarczanych sukcesywnie przez okres 44 miesiecy. Wykonawca Roche
zaktada, kalkulujgc oferte w zakresie odczynnikbw (wskazane pozycje z formularza cenowego 6-17), ze wskazane
badania dla pacjentow majg by¢ wykonywane tylko w tych dniach, w ktérych Zamawiajgcy wykonuje badanie kontrolne, co
nie wynika z zapiséw SIWZ. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia nigdzie nie zawart informacji, ze zamierza
zbiera¢ okreslone badania w serie i wykonywac je tylko w okreslone dni tygodnia. Harmonogram oznaczen kontrolnych
nie jest jednoznaczny z czestotliwoscig wykonywania oznaczen dla pacjentéw. Odwotujgcy podnosi, ze zanizenie ilosci
oferowanych opakowan odczynnikow wpltywa w sposéb bezposredni i wymierny na cene oferty, ktora jest kluczowym
czynnikiem przy ocenie wg kryteriow oceny ofert w postepowaniu i mogtoby mie¢ bezposredni wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem Odwolujgcego zatozenie przyjete w kalkulacji oferty wykonawcy Roche w zakresie ww.
materiatow skutkujg ponadto nieporéwnywalnoscig tej oferty w stosunku do ofert pozostatych wykonawcéw.

Odwotujgcy podnosi, ze w zakresie materiatdw kalibracyjnych (wskazane pozycje
z formularza cenowego 49-124 wykonawca Roche rowniez stosuje zatozenia sprzeczne
z zaleceniami, ktérych jest autorem jako producent tych materiatow. Ulotki odczynnikowe nakazujg wykonywanie
kalibracji (z uzyciem kalibratorow ktore sg przedmiotem tego sporu)
z kazdg nowa serig odczynnika oraz sugeruje jej ponowienie w szczegolnych okolicznosciach (po 12 tygodniach jesli
stosowana jest ta sama seria, po 28 dniach, jesli stosowane jest to samo opakowanie, wtedy, gdy wyniki kontroli
wykraczajg poza ustalone zakresy). Wykonawca Roche w swoich wyjasnieniach podkresla, ze wykonanie ponownej
kalibracji jest uznaniowe i zalezy od decyzji Uzytkownika, tymczasem nie zapewniajac odpowiedniej ilosci kalibratorow
odbiera Uzytkownikowi prawo do podjecia takiej decyzji. W takiej sytuaciji, skoro nie jest ona do konca okreslona i jest
uznaniowa, wykonawca Roche powinien byt na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert w postepowaniu, uzgodni¢ z
Zamawiajgcym jego preferencje w tym zakresie (zadajac stosowne pytanie na etapie przygotowywania oferty) i
zaoferowac ilos¢ kalibratorow zgodng z tym uzgodnieniem. Zdaniem Odwotujgcego, przy braku takich uzgodnien
nalezato zaoferowac ilosci kalibratorow zgodne z rekomendacjami producenta i wymogami SIWZ, ktére nakazywaty
zapewni¢ wszystkie materiaty w ilosciach pozwalajgcych na dysponowanie produktami przez caty okres obowigzywania
umowy.



NiezgodnosS¢ zakresu rzeczowego zamodwienia w ofercie Roche z wymaganiami SIWZ - niezaoferowanie
rozcienczalnika (Diluent MultiAssay).

Zgodnie z SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje nastepujacy asortyment:

Zadanie 1: ,Odczynniki laboratoryjne do badari immunochemicznych i biochemicznych, materiaty zuzywalne,
kalibratory i kontrole z dzierzawg aparatu wraz ze stacjg uzdatniania wody”.

Odwolujacy podnosi, ze wykonawca Roche nie zaoferowat w formularzu cenowym rozcienczalnika (Diluent
MultiAssay; nr kat 7299010190) wskazanego w ulotkach produktowych jako koniecznego do wykonania rozcienczen
automatycznych dla testéw: CKMB. Estradiol. SHBG. Troponina. TSH, a zatem pozbawia Zamawiajgcego mozliwosc
wykonywania automatycznych rozcienczen prébki po przekroczeniu liniowosci metody dla tych testéw. Funkcja taka byta
wymieniona w wymaganiach dla modutu biochemicznego (pkt 11) i modutu immunochemicznego (pkt 7) zatgcznika nr 3
do SIWZ. Zamawiajgcy w trakcie postepowania po ztozeniu ofert kwestie powyzszg wyjasniat z Roche w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. W wyjasnieniu wykonawca Roche (pismo nr 2 z dnia 29.09.2020 r. pkt 1f) twierdzi, ze wymég
automatycznego rozcienczania zostat postawiony tylko w stosunku do funkcjonalnosci analizatora i nie oznacza potrzeby
wykonywania rozcienczen dla wszystkich testow.

Odwolujacy nie zgadza sie z takg interpretacjg - Zamawiajgcy oczekiwat funkcji automatycznego rozcienczania
od analizatora, ale nalezy zauwazy¢, ze analizator moze zrealizowac te funkcje tylko wtedy, kiedy dostepny jest
rozcienczalnik do automatycznych rozcienczen. Wykonawca Roche zaoferowat wszystkie rozcienczalniki wskazane
w metodykach do pozostalych testéw, oprocz rozcienczalnika Diluent MultiAssay: nr kat 72990101901
wykorzystywanego do rozcienczania testow CKMB. Estradiol. SHBG. Troponina. TSH. tym samym uniemozliwiajac
analizatorowi realizowanie funkcji automatycznego rozcienczania dla tych testow.

Niezgodnos¢ zakresu rzeczowego zamowienia w ofercie Roche z wymaganiami SIWZ - niezaoferowanie materiatu
kontrolnego do oznaczania kortyzolu w $linie.

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat zaoferowania oznaczen kortyzolu w surowicy oraz kortyzolu w moczu; w
odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 18.06.2020r. zezwolit na wykonywanie zamiast oznaczen kortyzolu w moczu oznaczen
Kortyzolu w innych plynach ustrojowych. Wykonawca Roche zaoferowat w formularzu cenowym odczynnik do
oznaczania kortyzolu w surowicy, osoczu i $linie (poz. 10), jednak nie zaoferowat wymaganego dla tego testu materiatu
kontrolnego do oznaczen w $linie, wskazanego w ulotce produktowej PreciControl Cortisol Saliva: Nr kat. 066877681901.
Roche nie zaoferowat zadnego innego materiatu kontrolnego do oznaczen w $linie. Brak tych materiatow pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci kontrolowania powyzszych oznaczen, a byto to przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy w trakcie postepowania po ztozeniu ofert kwestie powyzszg wyjasniat

z Roche w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. W wyjasnieniu wykonawca Roche (pismo z dnia 29.09.2020r. pkt Ad 11.4)
niezgodnie z brzmieniem SIWZ interpretuje wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy zezwolit na wykonywanie zamiast oznaczen kortyzolu w moczu oznaczen Kortyzolu w innych ptynach
ustrojowych. Roche utrzymuje, ze w zwigzku z tym zaoferowat oznaczenie kortyzolu w osoczu, sugerujgc ze osocze
jest innym ptynem ustrojowym niz surowica. Tymczasem surowica i osocze sg pochodnymi tego samego ptynu
ustrojowego, jakim jest krew, i sg otrzymywane pozaustrojowo. ,Inne ptyny ustrojowe” to np. mocz, $lina, pot, mleko itp.
Utrzymuijac, ze zaoferowano mozliwos¢ wykonywania oznaczen Kortyzolu w surowicy i osoczu, firma Roche nie spetnia
warunku, jakim bylo zaoferowanie oznaczen kortyzolu w surowicy i innym plynie ustrojowym. Odwotujgcy dodaje, ze
zaoferowany przez firme Roche odczynnik do Kortyzolu moze by¢ zastosowany réwniez do wykonywania oznaczen w
$linie. Slina jest innym ptynem ustrojowym niz krew i takie oznaczenie jest zgodne z wymaganiami SIWZ. Pod warunkiem
jednak, ze moze by¢ kontrolowany za pomocg materiatu kontrolnego wiasciwego dla $liny. Taki materiat kontrolny firma
Roche posiada w swoim portfolio, jednak go nie zaoferowata.

Z powyzszego Odwolujgcy wywodzi, ze oferta firmy Roche jest niezgodna
z wymaganiami SIWZ, poniewaz nie pozwala na wykonywanie badan kortyzolu w surowicy
i innych ptynach ustrojowych, z mozliwoscig kontroli tych badan, co winno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowe podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Abbott.

W ocenie Odwolujgcego oferta Abbott podlega obligatoryjnym podstawom odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Niezgodnos$¢ oferty z SIWZ w zakresie stacji uzdatniania wody.

Odwolujacy wskazuje, ze analogicznie jak w przypadku oferty wykonawcy Roche takze w przypadku oferty Abbott
mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ w zakresie stacji uzdatniania wody, ktora winna skutkowac
odrzuceniem jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie odnoszacym sie do tresci wymagan SIWZ w
powyzszym zakresie Odwolujgcy w catosci podtrzymuje stanowisko zaprezentowane powyzej w odniesieniu do
wykonawcy Roche a ponadto wskazuje, ze w przypadku oferty Abbott doszto do catkowitego pominiecia w ofercie
zardéwno identyfikacji samej zaoferowanej w postepowaniu stacji uzdatniania wody, jak rowniez identyfikacji materiatow
zuzywalnych do niej.

Dodatkowo konsekwencjg takiego zaniechania wykonawcy jest brak informacji nt. stawki podatku VAT dla
materiatdw zuzywalnych oraz samej stacji. Zamawiajgcy wymagat
w Zatgczniku nr 2 odrebnej kalkulacji kazdej z pozycji Formularza, a dodatkowo oczekiwat rowniez dla kazdej z nich
prezentacji sposobu jej obliczenia w kontekScie zastosowanej stawki podatku VAT oraz obliczenia ceny przy jej
zastosowaniu. Zdaniem Odwotujgcego brak okre$lenia wyceny tych pozycji faktycznie uniemozliwia dokonanie weryfikaciji
sposobu obliczenia ceny ofertowej. Jednoczesnie, jak wynika z tresci formularza ofertowego, wykonawca zastosowat w
celu obliczenia ceny ofertowej dwie stawki - podstawowg
i preferencyjng, odpowiednio 23 i 8%. Zatem sposob prezentacji ceny zawarty w Formularzu ofertowym Abbott
uniemozliwia ocene poprawnosci jej obliczenia. Odwotujgcy podkresla, ze - za Formularzem Ofertowym (zatgcznik nr 1
do SIWZ) - legenda pod tabelg z podsumowaniem wyceny ofertowej, ze wycena zaprezentowana w Formularzu zostata
dokonana ,zgodnie z wypetnionym formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ”podczas gdy faktycznie
tak nie jest.



Odwotujacy podnosi, ze oferta Abbott pomija w swojej treSci obowigzek wymienienia materiatow zuzywalnych do
stacji uzdatniania wody. Ponadto w poz. 158 Formularza cenowego wycena i identyfikacja przedmiotu oferty dotyczy
wylgcznie aparatéw i nie obejmuje stacji uzdatniania wody. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 - Formularz Techniczny
Wykonawca Abbott oferuje w postepowaniu aparat: Abbott Analizator biochemiczno -immunochemiczny - Alinity ci - 2
szt. 03R67-01 03R65-01.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze treS¢ oferty wykonawcy Abbott catkowicie pomija zaréwno fakt objecia
ofertg i wyceng stacji uzdatniania wody i jej identyfikacje, co winno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezgodnos¢ oferty ABBOT z SIWZ w zakresie niedoszacowania ilosciowego oferowanego asortymentu.

Odwolujacy podnosi, ze oferta wykonawcy Abbott zawiera ponadto szereg niezgodnosci z treScig SIWZ w
odniesieniu do niedoszacowan ilosciowych oferowanego asortymentu w stosunku do wymaganych w dokumentaciji
przetargowej. Wskazuje, ze zaoferowano ilosci opakowan, kidére nie zapewnig Zamawiajgcemu mozliwosci
dysponowania produktem przez caty okres obowigzywania umowy, {j. 44 m-ce, poniewaz nie uwzgledniono deklarowane;j
przez producenta stabilnosci produktu po otwarciu. Tym samym Zamawiajgcy zostanie narazony na przedwczesne
wyczerpanie asortymentu, co skutkowaé bedzie koniecznoscig zakupu dodatkowych opakowan i przekroczeniem
warto$ci umowy, o kwote 178 075,80 zt netto. Ponizej Odwolujacy przedstawia szczegbtowe wyliczenie brakujgcych
ilosci opakowan i ich wartosci.

TABELA 2. Niedoszacowania w ofercie firmy Abbott

ODCZ YNNIK
Cena Wartos¢
Tlogé . jedn. netto
I , Zaofero itzt:::vtzlni\ia ! Niedosza
. Asortyment Nr kat. wana P ) e cowana
oferty llodé na poktadzie Wymagana ilo$¢ flodé
oznaczer 10SC 0P | aparatu (dni) opakowan na 44 " flosc op. .
m ce kontraktu netto niedoszaco
{1342 dni)-
zgodnie ze
stabilnoscig na
pokfadzie aparatu op. wania
7 HOMOCYSTEINA 09P25-20 1700 9 60 23 T 440,00 14 20160,00
08 PI 4-2
11 KWAS FOLIOWY 2 3600 18 60 23 360,00 5 1800.00
17 PRZECIWCIALA a-TG 09P34-20 4300 22 60 23 540,00 1 540,00
28 a-HBs | 07P89-22 2200 11 60 23 396,00 12 4 752,00
5 AMONIAK 08P22-20 3500 18 30 45 298,00 27 3046,00
12 BILIRUBINA BEZPOSREDNIA 07P97-20 3200 3 112 12 158,40 9 1425,60
20 FOSFATAZA ZASADOWA 08P20-20 49000 13 80 17 440,00 4 1760,00
43 ZELAZO- ZDOLNOSC WIAZANIA 0SP44-20 6000 20 56 24 675,00 4 2 700,00
46 VANKOMYCYNA [ 08 P 52-20 2100 6 90 15 900,00 9 3100,00
33 KWASY ZOLCIOWE | 08P57-22 1500 8 56 24 1440,00 16 23 040,00
72 323.60

KALIBRATORY




Cena Wartos¢
Tlo$¢ S jedn. netto
lp.z Zaofero gtai'gw;i; Niedosza
- Asortyment Nr kat. wana P X Wymagana ilos¢ cowana
oferty il0&¢ o po otwarciu . ilogé
p. {dni) opakowan na 44 ilos¢ op.
oznaczen m ce kontraktu netto ied
{1342 dni) - niedoszaco
zgodnie ze
stabilnoscig po
otwarciu
op- wania

12 NT pro BNP Calibrators | 04579-02 nd. 8 92 15 321,30 7 2 249,10

13 iPTH Calibrators 03P31-02 nd. 22 30 45 643,00 23 14 789,00

14 Progesterone Calibrators 0SP36-01 nd. 15 21 64 321,30 49 15 743,70

15 Prolactin Calibrators 07P66-01 nd 22 60 23 229,50 1 229,50

16 Anti-Tg Calibrators 09P34-01 nd. 22 30 45 390.00 23 3 970,00

17 Anti-TPC Calibrators 09P35-01 nd. 22 30 45 321,30 23 7 389,90

35 Multiconstituent Calibrator 03P60-01 nd. 44 21 64 431,10 20 8 622,00

38 Urine/CSF Protein Calibrator 0SP71-01 nd 15 41 33 578,70 18 10416.60

39 Bilirubin Calibrator 0SP61-01 nd 34 21 64 431,10 30 12 933,00

41 Lipid Multiconstituent Calibrator 09 PI 4-03 nd. S 42 32 189,00 24 4 536,00

43 CRP Vario Wide Rarge Calibrator | 07 P 5 6-01 nd 1 92 15 872,10 14 12 209,40

48 Iron Calibrator 04U75-C1 nd 16 42 32 479,00 16 7 684,00

Catkowita warto$¢ niedoszacowania:105 752,20 PLN.

Odwolujacy podkresla, ze odpowiedzig na pytanie nr 30 Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, iz kalkulujgc oferte
nalezy kierowa¢ sie stabilnoSciami odczynnikbw na pokiadzie aparatu podanymi przez producenta testéw bez
konieczno$ci okresowego umieszczania odczynnikéw w lodowce zewnetrznej:

Zapytanie nr 30:

,Czy w przypadku odczynnikéw immunochemicznych kalkulujgc oferte przetargowg nalezy uwzgledni¢ podana i
sugerowang w ulotkach odczynnikowych Mobilno$¢ odczynnikéw na poktadzie i Stabilnos$¢ kalibracji poszczegélnych
analitow przechowywanych stale no pokfadzie analizatora bez konieczno$ci okresowego umieszczania w lodowce
zewnetrzne/ ery tez nalezy sie kierowa¢ najlepszg wiedzg producenta odno$nie stabilnosci odczynnikéw na poktadzie
stabilnosci kalibracji poszczegdinych analitéw i skalkulowac oferte zgodnie z takim zatozeniem’.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie informuje, Zze dla Zamawiajgcego oczywistym jest, Zze nalezy kierowac sie
stabilnosci podanymi przez producenta testow bez koniecznosci okresowego umieszczania odczynnikow w lodowce
zewnetrznej— ODPOWIEDZ POZOSTAJE BEZ ZMIAN’.

Zamawiajacy w trakcie postepowania po ztozeniu ofert kwestie powyzszg wyjasniat
z Abbott w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca Abbott wprost zgodzit sie z
zarzucanymi niedoszacowaniami oferty w zakresie iloSci opakowan odczynnikéw. Jednocze$nie Abbott nie zgadza sie z
zarzutami dotyczacymi niedoszacowan opakowan kalibratoréw. Argumentuje to faktem, ze kalibracja odczynnikéw
wymagana jest tylko w przypadku zmiany serii (lot) odczynnika, ktéra nastepuje co 6 miesiecy, w zwigzku
z czym kalibrator potrzebny jest uzytkownikowi co 6 miesiecy. Odwotujgcy nie zgadza sie
z powyzszym wyjasnieniem wykonawcy Abbott. Odczynniki do badan immunochemicznych wymagajg kalibracji -
zgodnie z zapisami w metodykach - dla kazdej nowej serii oraz dodatkowo w przypadku zmiany wartosci kontroli i po
wykonaniu czynnosci serwisowych. Te dodatkowe okolicznosci nie sg mozliwe do przewidzenia, w zwigzku z tym btedne
jest zatozenie, ze nie wystgpig wcale lub nie czesciej niz raz na 6 miesiecy, za to wiasnie wtedy, gdy wykonywana bedzie
kalibracja dla nowej serii odczynnika.

Odczynniki do badan biochemicznych wymagajg kalibracji w sytuacjach analogicznych jak odczynniki
immunochemiczne. Dodatkowo réwniez kalibracja odczynnikédw biochemicznych stabilna jest przez okreslony czas, po



ktérego uptywie wymagana jest kolejna kalibracja (np. testy kalibrowane przy uzyciu kalibratora Bilirubin z poz. 39:
Bilirubina catkowita - co 21 dni, Bilirubina bezposrednia - co 14 dni). Dlatego zaréwno dla badar immunochemicznych,
jak i biochemicznych, wymagane jest dysponowanie stabilnym kalibratorem przez wszystkie dni obowigzywania
kontraktu. Zdaniem Odwotujgcego zanizanie ilosci wymaganych kalibratoréw jest niezgodne z SIWZ i stanowi podstawe
odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nieprawdziwe informacje w zakresie zadeklarowanego czasu wykonania oznaczenia Troponiny.

Odwolujacy wskazuje, ze treS¢ oferty wykonawcy Abbott zawiera ponadto nieprawdziwe informacje w zakresie
potwierdzenia parametru w pkt 7 Tabeli z wymaganymi parametrami i funkcjami. Zamawiajgcy wymagat podania ,czasu
uzyskania wyniku dla testéw kardiologicznych (Troponina, CKMB) (...) mierzonego od momentu woZenia do aparatu".

Ponizej Odwotujgcy prezentuje informacje zawarte w instrukcji obstugi oferowanego analizatora oraz w instrukciji
wykonania oznaczenia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze czas wykonania oznaczenia Troponiny w systemie Alinity nie
moze wynosi¢ 15 minut, jak zadeklarowat w swojej ofercie Wykonawca - Abbott Laboratories Poland. W instrukciji
wykonania oznaczenia do testu STAT High Sensitive Troponin-I na stronie 2, w sekcji Zasada metody, test opisany jest
jako ,,dwustopniowy test immunochemiczny”. W instrukcji obstugi analizatora w rozdziale Zasady metod - Zasada metody
(i-series) - Wykonywanie oznaczen (i-series), opisane sg procesy oznaczehn dla reakcji jednostopniowych i
dwustopniowych, réwniez dla reakc;ji jednostopniowych i dwustopniowych w trybie pilnym (STAT) (strony 412-420).

Zawierajg one dane o catkowitym czasie protokotu reakcji. | tak:
* Dla reakciji jednostopniowej 25 - catkowity czas protokotu reakcji wynosi 29 minut;
* Dla reakcji dwustopniowej 18-4 - catkowity czas protokotu reakcji wynosi 29 minut;
* Dla reakciji jednostopniowej 11 w trybie pilnym (STAT) - catkowity czas protokotu reakcji wynosi 15 minut;
* Dla reakcji dwustopniowej 4-4 w trybie pilnym (STAT) - catkowity czas protokotu reakcji wynosi 18 minut;
Instrukcja obstugi podaje czas protokotu liczony od momentu zadozowania prébki.

Z powyzszego wynika, ze wykonanie testu dwustopniowego STAT, jakim jest oferowany test Troponina trwa 18 minut, do
ktérych nalezy doliczyé czas potrzebny na procesy wykonywane od momentu wstawienia probki do aparatu do
zadozowania probki przez pipetor. Zatem informacja przedstawiona przez firme Abbot w odpowiedzi na wymog podania
czasu uzyskania wyniku dla testow kardiologicznych (Troponina, CKMB) (...) mierzonego od momentu wiozenia do
aparatu - 15 minut - nie jest prawdziwa. Czas ten wynosi powyzej 18 minut, co sprawia, ze oferta firmy Abbott nie spetnia
parametru granicznego zawartego w pkt 6. Wymagan ogolnych i powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Odwolujgcego niewatpliwym jest, ze w Swietle powyzszego tres¢ oferty wykonawcy
i zaoferowany faktycznie produkt i jego wiasciwosci nie odpowiadajg tresci SIWZ, co winno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Réwnocze$nie Odwotujgcy wskazuje, ze podanie w treSci oferty nieodpowiadajacych rzeczywistym parametrow
oferowanego wyrobu winno niezaleznie skutkowaé wykluczeniem wykonawcy Abbott na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

przedstawita w zakresie czasu potrzebnego na wykonanie badan Troponiny, jest nieprzekonujgce i pozostaje w
sprzeczno$ci z oficjalng dokumentacjg producenta i wartosciami w niej jednoznacznie wskazanymi. Odwotujacy
wskazuje, ze mamy do czynienia ze statymi parametrami fizycznymi wyrobu co oznacza, ze nie sg one i nie mogg by¢
przedmiotem modyfikacji na podstawie o$wiadczenia woli sprzedawcy.

Dodatkowe podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Beckman

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy Beckman podlega obligatoryjnym podstawom odrzucenia zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie stacji uzdatniania wody.

Odwolujacy podnosi, ze analogicznie jak w przypadku oferty wykonawcy Roche jak i Abbott, takze w przypadku oferty
Beckman mamy do czynienia z niezgodno$cia tresci oferty z SIWZ w zakresie stacji uzdatniania wody, ktéra winna
skutkowa¢ odrzuceniem jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie odnoszgcym sie do treSci
wymagan SIWZ

w powyzszym zakresie Odwolujgcy w catosci podtrzymuje stanowisko zaprezentowane powyzej w odniesieniu do
wykonawcy Roche a ponadto wskazuje, ze:

W przypadku oferty Beckman analogicznie jak Abbott doszto do catkowitego pominiecia

w ofercie zaréwno identyfikacji samej zaoferowanej w postepowaniu stacji uzdatniania wody, jak réwniez identyfikacji
materiatdw zuzywalnych do niej. Dodatkowo konsekwencjg takiego zaniechania wykonawcy jest brak informaciji nt. stawki
podatku VAT dla materiatdw zuzywalnych oraz samej stacji. Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku nr 2 odrebnej kalkulaciji
kazdej z pozycji Formularza, a dodatkowo oczekiwat rowniez dla kazdej z nich prezentacji sposobu jej obliczenia w
kontekscie zastosowanej stawki podatku VAT oraz obliczenia ceny przy jej zastosowaniu. Brak okreslenia wyceny tych
pozycji faktycznie uniemozliwia dokonanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny ofertowej. Jednocze$nie, jak wynika z
tredci formularza ofertowego, wykonawca zastosowat w celu obliczenia ceny ofertowej dwie stawki - podstawowg i
preferencyjng, odpowiednio 23 i 8% - zatem sposéb prezentacji ceny zawarty

w Formularzu ofertowym Beckman uniemozliwia ocene poprawnosci jej obliczenia.

Odwolujacy podkresla - za Formularzem Ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) - legenda pod tabelg z podsumowaniem
wyceny ofertowej, ze wycena zaprezentowana w Formularzu zostata dokonana zgodnie z wypetnionym formularzem
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ podczas gdy faktycznie tak nie jest.

Oferta Beckman pomija w swojej tresci obowigzek wymienienia materiatdw zuzywalnych do stacji uzdatniania wody.
Ponadto w poz. 158 Formularza cenowego wycena i identyfikacja przedmiotu oferty dotyczy wylgcznie aparatow i nie
obejmuije stacji uzdatniania wody.



Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 - Formularz Techniczny wykonawca Beckman oferuje
w postepowaniu aparat: Producent nazwa handlowa lub numer katalogowy: Beckman Coulter2 x analizator biochemiczny
DxC700AU: Analizator immunochemiczny DxI80G. Analizator immunochemiczny Dxi600.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze oferta wykonawcy Beckman catkowicie pomija zaréwno fakt objecia ofertg i
wyceng stacji uzdatniania wody oraz jej identyfikacje, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Nie sanuje powyzszej wady informacja zawarta pod tabelg asortymentowg w ktérej wykonawca
wskazuje jedynie ogolnikowo, ze oferta zawiera koszty stacji wody, tymczasem tres¢ oferty wykonawcy tych informaciji
nie potwierdza i nie specyfikuje w zadnym miejscu.

Niezgodno$¢ oferty z SIWZ w zakresie niedoszacowania ilosciowego oferowanego asortymentu.

Odwotujgcy podnosi, ze oferta wykonawcy Beckman zawiera szereg niezgodnosci
z treScig SIWZ w odniesieniu niedoszacowan ilosciowych oferowanego asortymentu
w stosunku do wymaganych w dokumentacji przetargowej. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Beckman zaoferowat
ilosci opakowan, kiére nie zapewnig Zamawiajgcemu mozliwosci dysponowania produktem przez caly okres
obowigzywania umowy, tj. 44 m-ce, poniewaz nie uwzgledniono deklarowanej przez producenta stabilnosci po otwarciu.
W przypadku kalibratorow Zamawiajgcy nie bedzie mogt wykona¢ kalibracji w sytuacjach przewidzianych przez
producenta, migdzy innymi przy nieprawidtowych wynikach QC, przy wyraznej zmianie wynikow QC, po wymianie
istotnych podzespotéw, bez ponoszenia dodatkowych nieprzewidzianych kosztow. Tym samym Zamawiajacy zostanie
narazony na koniecznos¢ zakupu dodatkowych opakowan i przekroczenie wartosci umowy, o kwote 30 670,00 zt netto.
Ponizej Odwolujacy przedstawia szczegodtowe wyliczenie brakujgcych ilosci opakowan i ich wartosci.

Zamawiajacy w trakcie postepowania po ztozeniu ofert kwestie powyzszg wyjasniat

#x200ez Beckman w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy podnosi, ze wykonawca Beckman udzielit wyjasnien, w
ktérych przedstawit sposob kalkulacii ilosci opakowan kalibratorow. Sposoéb ten zaktada otwieranie nowego opakowania
kalibratora nie po utracie stabilnosci poprzedniego opakowania, a po uptywie waznosci ostatniej kalibracji wykonanej z
tego opakowania. Z tym sposobem Odwolujgcy zgadza sie, jednak wylgcznie w odniesieniu do badan
immunochemicznych. W przypadku badan biochemicznych metodyki dolgczone do odczynnikow nakazujg wykonywanie
kalibracji rowniez w innych okolicznosciach, niz tylko uptlyw waznosci poprzedniej kalibracji. Sg to zmiana uzyskiwanych
warto$ci kontrolnych, przeglad techniczny analizatora lub wymiana podzespotu w analizatorze. Te okolicznosci

#x200ez natury swojej sg nieprzewidywalne, dlatego nie da sie zalozyé, ze kalibracji, ktéra jest wymagana po ich
wystgpieniu, uda sie dokona¢ w okresie, gdy zamawiajgcy akurat bedzie dysponowat napoczetym i stabilnym
opakowaniem kalibratora. Dla badan biochemicznych nalezy by¢ gotowym na wykonanie kalibracji w kazdym momencie.
Zatem Odwolujgcy podtrzymuje zarzut o zanizeniu ilosci opakowan kalibratorow dla badan biochemicznych,
wymienionych w pozycjach:37, 38, 40, 41, 45, 46, kiére skutkuje niedoszacowaniem wartosci oferty na kwote 30 670,00
zt netto.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie skutecznie zgtosili wykonawcy: ABBOTT
Laboratories Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa, Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
181B, 02-222 Warszawa, Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa. Wszyscy
przystepujacy zgodnie wnosili o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 27 listopada 2020 r. ziozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt
0 wycofaniu zarzutéw dotyczgcych ofert ABBOTT Laboratories Poland sp. z 0.0. i Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. W
pozostatym zakresie podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W toku posiedzenia przed KIO Odwolujacy wycofat zarzuty dotyczace oferty Roche Diagnostics Polska sp. z o.0.
Tym samym, do rozpoznania na rozprawie skierowany zostat jedynie zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie
i unzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réowniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie
i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.
Izba ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny w sprawie, w szczegolnosci postanowienia SIWZ, pytania do SIWZ |
odpowiedzi na nie, zostat przytoczony przez Odwolujacego w sposéb odzwierciedlajgcy zaistniate okolicznosci i nie
zachodzi potrzeba jego powtarzania.

W formularzu cenowym — Zatgcznik nr 2 Zamawiajgcy w odniesieniu do Kontroli
w Zadaniu 1 zawart opis: ,Kontrola -opis asortymentu i czestotliwno$¢ wykonywania:

Poz. 1. Kontrola na 3 poziomach w formie ciekfej, gotowej do uzycia (max. obj. fiolki 3 ml). Maksymalnie 1 zmiana serii w
trakcie trwania umowy’. Jako ostatnig pozycje tak opisanego asortymentu wskazano ,Kwasy Zofciowe’.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow wycofanych przez Odwolujgcego, {j.
w zakresie zarzutow dotyczgcych ofert Abbot Laboratories, Beckman Coulter i Roche Diagnostics, zgodnie z dyspozycja
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Odwolujacy jedyny zarzut dotyczgcy odrzucenia swojej oferty, dokonanego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy Pzp wywodzit z okoliczno$ci, ze odpowiedzig na pytanie 10 lit. a do SIWZ Zamawiajacy dokonat modyfikaciji tresci
specyfikaciji, a jego oferta jest zgodna z tg zmodyfikowang treScig.

W ocenie Izby argumentacja Odwolujacego jest bezpodstawna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ww.
wstep do tresci pytania nr 10 lit. a nie referowat do wymogdw 3 poziomoéw kontroli, a jedynie do wymogu pochodzenia
80% materiatébw kontrolnych od niezaleznego producenta i pochodzenia wszystkich materiatow kontrolnych od jednego
producenta jak rowniez do ,wszystkich cech wymienionych w siwz’, w szczegdlnosci ich wystgpienia w jednym materiale
kontrolnym. Wobec powyzszego w pytaniu z lit. a Odwotujgcy zwrécit sie o dopuszczenie do ztozenia dodatkowych
materiatdw kontrolnych, dzieki ktorym kontrolg objete miaty zosta¢ wszystkie wymienione badania. O ile tre§¢ samego
wstepu do pytania 10 jak i pytania z lit. a majg do$¢ nieostry i ogoiny charakter, to tre$¢ pytania z lit. b (oraz odpowiedz na
nie) jest jednoznaczna i precyzyjna — i wprost odnosi sie ona do wymogu wielkosci fiolki. Wobec powyzszego nalezato
uzna¢, ze argumentacja Odwotujgcego jest nielogiczna — jezeli bowiem sformutowat pytanie 10 lit. a zwracajgc sie o
dopuszczenie zaoferowania dodatkowych materiatéw, ktére — zgodnie z jego argumentacjg — zwolnione byty z wymogow
odpowiedniej pojemnosci fiolki, trzech poziomoéw kontroli i stanu ptynnego, to bezcelowym byto zadawanie pytania 10 lit.
b, odnoszacego sie jedynie do pojemnosci fiolek.

Juz chotby w swietle wskazanych rozbieznosci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja O dwolujgcego, jakoby dopuszczenie
do ztozenia dodatkowych materiatéw zwalniato

z wymogu kontroli na 3 poziomach, jest jedynie strategig przyjeta na potrzeby odwotania. Jednakze nie jest to jedyna

przestanka wskazujgca na niezasadnos¢ odwotania i wadliwo$¢ jego argumentacji. Jak stusznie podniost Przystepujacy
Abbot w toku rozprawy przez Izbg, dokonujgc interpretaciji prawa, ale rowniez wigzacych regulaminéw, instrukcji — w tym

takze SIWZ, nalezy w pierwszej kolejnosci kierowac sie wyktadnig literalng. Ta zas w przedmiotowej sprawie w zaden
sposob nie pozwala na uznanie, by dopuszczajgc ztozenie dodatkowych materialbw Zamawiajacy zrezygnowat z

okreslonych w formularzu cenowym wymogoéw dla kontroli. W ocenie Izby nie bylo podstaw do odejscia od wyktadni

literalnej, gdyz nie pozostawiata ona watpliwosci i pozwalata na jednoznaczne ustalenie woli Zamawiajgcego.

Z kolei przyjecie wyktadni funkcjonalnej, jak chciat Odwotujgcy - z uwagi na brak na rynku produktow spetniajgcych

wymogi SIWZ nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne. Odwolujgcy wywodzit bowiem, ze konieczna jest taka interpretacja
SIWZ i pytania do niego, ktéra umozliwi zlozenie oferty w postepowaniu, z uwagi na ztagodzenie wymogéw SIWZ. W
ocenie lzby dopuszczenie do oceny ofert przez pryzmat tak ,sformutowanych” wymogéw SIWZ stanowitoby naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencii

i przejrzystosci postepowania. Wykonawcy skitadajgcy oferte nie mieliby zadnej pewnosci co do rzeczywistych wymagan

postanowien SIWZ. Kazdy z wykonawcow mogiby forsowac interpretacje SIWZ w kierunku pozwalajgcym na uznanie
jedynie swojej oferty za prawidtowg. Zatem przyjete przez Odwotujgcego rozumienie odpowiedzi na pytanie 10 lit. a do

SIWZ jest sprzeczne zardwno z wyktadnig literalng, systemowa, funkcjonalng, jak rowniez z zasadami prawa zamowien
publicznych zawartymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bez wpltywu na stanowisko Izby w tym zakresie pozostaje
argumentacja ,z innych ofert” — Odwotujgcy podnosit, ze w niektorych oferowanych materiatach réwniez pozostali

wykonawcy nie spetniali wymogow SIWZ, co $wiadczy¢ miato o tozsamym zrozumieniu odpowiedzi na pytanie 10 lit. a,
jak réwniez potwierdza¢ niemoznos¢ ziozenia oferty zgodnej z wymaganiami niezmienionego SIWZ. W ocenie Izby ze
wskazanych okoliczno$ci mozna wywie$¢ jedynie to, co stwierdzit Zamawiajgcy — ze oferty te sg niezgodne z SIWZ.
Zaden z pozostatych wykonawcow nie podnosit, azeby taka tres¢ oferty wynikata z interpretacji odpowiedzi na pytanie 10

lit. a jako rezygnacji przez Zamawiajgcego z tych wymogow. Zresztg nawet, gdyby cze$¢ wykonawcow takg teze

wysunetfa, w dalszym ciggu nie sposob uznac, by konwalidowato to ich oferty, majac na uwadze literalne brzmienie SIWZ
i odpowiedzi na pytania. Izba podziela poglagd Zamawiajgcego, ze dopuszczenie ,dodatkowych materiatow” nie oznacza

dopuszczenia ,innych materiatdw”, z innymi parametrami - jak probowat te dwa okreSlenia zrowna¢é Odwotujgcy.

Stusznie réwniez podnidést Zamawiajacy, ze rozumienie odpowiedzi na pytanie 10 lit. a przedstawione przez

Odwolujgcego powodowatoby, ze przy kazdej zmianie SIWZ Zamawiajgcy, chcgc — poza zmienianym postanowieniem —
zachowac¢ pozostate wymagania SIWZ, musiatby zaznaczaé, ze podtrzymuje wszystkie pozostate wymagania, nawet
jesli nie dotyczyto ich pytanie lub wniosek o zmiane specyfikacji.

Majgc powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci, ze brak jest podstaw dla uznania oferty Odwolujgcego za zgodng z

wymaganiami SIWZ. Wymaga podkre$lenia przy tym, ze Odwotujacy nie podnosit, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ |
odpowiedziami na pytania odczytywanymi literalnie, a dopiero gdy przyja¢ ww. wyktadnie funkcjonalng. Analiza SIWZ

i odpowiedzi na pytania do specyfikacji nie pozwalajg na stwierdzenie, by Zamawiajacy zrezygnowat w pozycji pierwszej,

dla kontroli kwasow zdéiciowych, z wymogu 3 poziomow kontroli. W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
oferty Odwotujgcego, wobec czego brak jest podstaw dla stwierdzenia naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, a tym

samym odwotanie podlegato w tym zakresie oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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