Sygn. akt KIO 2957/20
POSTANOWENIE
z dnia 23 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 listopada 2020 r. przez wykonawce Strabag Sp. z o0.0. w Pruszkowie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Zory w Zorach

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeinennninennen

Sygn. akt KIO 2953/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Zory w Zorach — zamierza udzieli¢ w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej
jako ,Pzp”, zamowienia, ktdérego przedmiotem jest budowa skrzyzowania bezkolizyjnego w ul. Dworcowej w Zorach wraz
z budowg przylegtego uktadu drogowego w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego kat. a w km 14, 114 linii
kolejowej nr 159. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7
pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 195-47279716. Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 listopada 2020 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie wnidst odwotanie wobec czynnosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 38 i skrécenia terminu wykonania zamowienia. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
rzekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 5, art. 353 ' i art. 387 ustawy kodeks cywilny, w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp, przez wyznaczenie
terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposob sprzeciwiajgcy sie naturze stosunku zobowigzaniowego,
naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron i prowadzacy do naduzy¢ wiasnego
prawa podmiotowego, a takze czynigcy $wiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewazno$cig stosunku
zobowigzaniowego przez ustalenie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zaméwienia;h
2.art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz robwnego
traktowania wykonawcoéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cia, w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i wypetnienie obowigzkéw inwestora

zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec okreslenia niemozliwego do dotrzymania
terminu wykonania zamoéwienia.
IOdwotuigcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.uchylenie odpowiedzi na pytanie nr 38 i przywrécenie pierwotnie okreslonego terminu wykonania zamowienia fj.
30.06.2023 r. ewentualnie zmiane postanowien SIWZ i okre$lenie terminu zakonczenia realizacji zamoéwienia na
30.06.2023 r., a w konsekwenciji dostosowanie postanowien przysztej umowy w zakresie wskazania tego terminu:llll

2.dopuszczenie dowodu wskazanego w uzasadnieniu odwotania oraz ewentualnych dalszych dowodoéw powotanych na
rozprawie przez Krajowg lzbg Odwoiawcza.#

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego

Przewodniczacy:........cccvovuenierunnnnnnnns



