Sygn. akt: KIO 2954/20
POSTANOWENIE
z dnia 7 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 7
grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020 r.
przez wykonawce MRC System M. M. Sp. J. z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Szkole Podstawowa nr 351 im. Bolestawa Prusa w Warszawie
przy udziale wykonawcy P. Z dziatajgcego pod firmg P. Z zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce MRC System M. M. Sp. J. z
siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy............ccoeeunnne

Sygn. akt: KIO 2954/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Szkota Podstawowa nr 351 im. Bolestawa Prusa w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie robdt
budowlanych w zakresie dotyczgcym realizacji zadania pn. Przebudowa budynku celem przystosowania do przepiséw
ochrony przeciwpozarowej budynku Szkoty Podstawowej nr 351 im. Bolestawa Prusa przy ulicy Olbrachta 48/56 w
Warszawie’.

W dniu 12 listopada 2020 r. wykonawca MRC System M. M. Sp. J. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
m. in. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutéw j.w. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie wykonawca: P. Z. dziatajgcy pod
firmg P. Z zglaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
wykonawcy — P. Z. dziatajgcego pod firma P. Z. - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 23 listopada 2020 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie. Wykonawca P. Z.
dziatajgcy pod firmg P. Z. w terminie przewidzianym w wezwaniu z dnia 24 listopada 2020 r, nie ztozyt o$wiadczenia, w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw odwotania. Powyzsze
oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
Czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca, ktorzy nie skorzystat z prawa do

ztozenia sprzeciwu
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy. ...............



