Sygn. akt: KIO 2953/20
WYROK
z dnia 30 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2020r. w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020r.
przez odwotujacego: Apis Polska Sp. z o. 0., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Jarostaw, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw
orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje zamawiajgcemu ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty.
2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskg Jarostaw, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Apis Polska Sp. z o. 0., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostaw tytutem wpisu od
odwotania
2.2.zasgdza od Gminy Miejskiej Jarostaw, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset zlotych zero groszy) na rzecz Apis Polska Sp. z o. o., ul. 3-go Maja 85, 37-500 Jarostaw

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu

PrzewodniCzacy........ccccveviriininiincn e e e e
Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono na czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem sa:

»,Roboty budowlane zwigzane z budowg obiektu matej architektury - placu zabaw dla dzieci wraz z ogrodzeniem przy ul.
Skarbowskiego w Jarostawiu w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Tworzenie miejsc opieki w Miejskim ztobku nr. 1
,Radosny Zakatek”, ul. Skarbowskiego 10 w Jarostawiu,, Znak sprawy: ZP.271.2.50.2020.

Numer ogtoszenia o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie ZaméwienPublicznych: rok: 2020; Nr pozycji: 582732-N-
2020.

W skazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z p6zniejszymi zmianami (ustawa):

Odrzucenie oferty Odwotujgcego z przetargu z naruszeniem przepiséw ustawy
Zwiezte przedstawienie zarzutow:
Zarzuca sie zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1. Art. 7 ust. 1i ust. 3 - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2. Art 89 ust. 1 pkt. 2 - poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie oferty Apis Polska Sp. z 0.0. mimo, iz jej tre§¢
odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ);

3. Art. 7 ust. 3 poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy;

4. art. 30b ust 1 i 3 przez nieuprawniong nadinterpretacje zapiséw SIWZoraz zgdanie niedopuszczalnych w $wietle
ustawy PZP dokumentow;

5. oraz innych przepisobw wymienionych w tresci odwofania.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania o:

1. Uwzglednienie niniejszego odwotania;

2. Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MULLER Jelcz- Laskowice Sp. z
0.0,

3. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego firmy Apis Polska Sp. z 0.0,



4. Przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownej oceny i badania ztozonych ofert;
5. a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
6. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowoddw na ich poparcie:

W postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Jarostaw w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Roboty
budowlane zwigzane z budowg obiektu matej architektury - placu zabaw dla dzieci wraz z ogrodzeniem przy ul.
Skarbowskiego w Jarostawiu w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Tworzenie miejsc opieki w Miejskim Ztobku nr. 1
,Radosny Zakatek”, ul. Skarbowskiego 10 w Jarostawiu”,

Apis Polska Sp. z 0.0. w dniu 06.11.2020r. zostata zawiadomiona o odrzuceniu oferty, a to z uwagi na rzekome
nieprzedtozenie przez oferenta dokumentéw spetniajgcych wymogi SIWZ.

Wykonawca Apis Polska Sp. z o0.0. dnia 01.10.2020 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do przedtozenia
dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca dnia 07.10.2020 r. przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym
wyszczegolnione w ppkt d) w piSmie Zamawiajgcego karty techniczne proponowanych urzadzeh zabawowych,
certyfikaty na urzadzenia zabawowe, autoryzacje producenta na potozenie nawierzchni bezpiecznej z potwierdzeniem
gwarancji. Dokumentacja odwotujgcego w szczegolnosci obejmowata:

Certyfikaty Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0. o.:

nr 01/02/2019/01/00 dla systemu APIS, ktéry to zaktada mozliwo$¢ konfigurowania zestawow zabawowych w oparciu o
modut,

nr 02/07/2018/03 dla urzadzen placu zabaw: urzadzenia kotyszgce i hustawki wagowe,

nr 08/04 /2019/04/00 dla bujaka na dwoch sprezynach triceratops”, pojazdu jaskiniowcéw, sprezynowca ,jajo dinozaura”,
sprezynowiec sprawnosciowy, sprezynowiec owad ,

nr 15/05/2018/08/00 dla Piaskownic,

nr 10/06/2019/04/00 dla karuzeli krzyzowej, karuzeli talerzowej prostej, karuzeli talerzowej z siedziskiem,
nr 10/04/2020/02/01 dla hustawki wahadtowej,

oraz

certyfikaty Gtownego Osrodka Certyfikacji i Nadzoru Sp. z 0.0, {j.:
nr 04/10/2020 dla urzgdzenia wirujaca kula,

nr 06/10/2020 dla urzgdzenia Sprezynowiec pitka na przegubach,
nr 03/10/2020 dla urzgdzenia lustro,

nr 01/10/2020 dla urzgdzenia wesole miasteczko,

nr 2/10/2020 dla urzagdzenia kalejdoskop.

nr 05/10/2020 dla urzgdzenia dysk obrotowy lejek.

Zamawiajgcy powzigt watpliwo$é co do przedtozonych mu przez Apis Polska sp. z o.0. certyfikatdbw na urzadzenia
zabawowe tj. kotko i krzyzyk, zestaw zabawowy ,lokomotywa z wagonami”, wirujgca kula, sprezynowiec pitka na
przegubach, lustro, wesote miasteczko, kalejdoskop, hustawka bocianie gniazdo, dysk obrotowy -lejek, wskazujac, ze
certyfikaty winny by¢ wydane przez jednostke wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnos$ci akredytowang zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 765/2008 z dnia 09.07.2008 r. ustanawiajgce wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) 339/93, a takze wezwat do przedtozenia brakujgcej karty technicznej urzadzenia ,hustawka
wagowa”, na ktérg zatgczono jedynie certyfikat.

Konsekwentnie Wykonawca spetniajgc wymogi SIWZ pismem z dnia 22.10.2020 r. przedtozyt wymagane dokumenty, a
to certyfikaty na poszczegolne urzadzenia wydane przez Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktéra to jednostka posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji (zakres akredytacji nr AC184 - jest to
informacja powszechnie znana dostepna na stronie P A, zakres akredytacji w zatgczeniu).

Na przedtozone przez Wykonawce dokumenty skiadaty sie:
karta techniczna urzgdzenia tozsamego do ,hustawki wagowej”, {j. ,hustawka wazka metalowa”;

Certyfikat nr 21/09/2020/04/00 Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0. na urzadzenia wolnostojgce w tym:
wirujgca kula, dysk obrotowy lejek, kalejdoskop, lustro;

Certyfikat nr 21/09/2020/03/00 Europejskiego Centrum Jakosci i Promociji Sp. z 0.0. na zestaw zabawowy ,Lokomotywa
z wagonami”;

Certyfikat nr 21/09/2020/06/00 Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0. na sprezynowiec Pitka na
przegubach;

Certyfikat nr 21/09/2020/05/00 Europejskiego Centrum Jakosci i Promociji Sp. z 0.0. na Karuzele Wesote Miasteczko.

Wszystkie te certyfikaty zostaty wydane przez uprawniong jednostke certyfikujaca, tj. Europejskie Centrum Jakosci i
Promocji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji (zakres akredytaciji



nr AC 184 - w zalgczeniu), co Zamawiajgcy mogt samodzielnie zweryfikowac na stronie internetowej Polskiego Centrum
Akredytacji www.pca.gov.pl, bowiem jak czytamy w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2019 r., Sygn.
akt: KIO 31/19 ,Zamawiajgcy badajac oferty powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, a w tym réwniez
argumenty uzyskane nieformalnie. Nie muszg one by¢ wnoszone tylko w trybie przewidzianym w szczegoélnosci w art.
181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych”.

Wykonawca jednocze$nie wskazat, ze urzadzenie kotko i krzyzyk objete jest certyfikatem nr 01/02/2019/01/00 System
Apis oraz urzadzenie hustawka bocianie gniazdo objeta jest certyfikatem nr 10/04/2020 /02/01 hustawki wahadtowe,
przedtozonymi juz Zamawiajgcemu wraz z pismem dnia 07.10.2020 r.

Konsekwentnie wiec Wykonawca przediozyt wszelkie dokumenty Swiadczgce o spetnieniu przez niego warunkow udziatu
w postepowaniu, w tym wymagane w SIWZ certyfikaty na urzadzenia, co istotne wydane przez jednostke posiadajacg w
wymaganym zakresie akredytacje PCA, czym spetnit wymagania Zamawiajgcego, a mimo to jego oferta zostata
odrzucona.

Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow Pzp.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze Wykonawca - zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz rozdz. VIl pkt. 3 ppkt.4 - SIWZ
przedtozyt wszystkie wymagane certyfikaty wydane przez uprawniong jednostke certyfikujgcg, posiadajgcg akredytacje
Polskiego Centrum Akredytaciji, zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE) ni
765/2008 z dnia 09.07.2008r. ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EW G) nr 339/93, tj. Europejskie Centrum
Jakosci i Promociji Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji - zakres
akredytacji nr AC 184.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Wykonawcy, blednie stwierdzit, ze przedtozone przez firme Apis Polska Sp. z o.o.

w dniu 22.10.2020r. certyfikaty na urzgdzenia tj. wirujgcg kule, sprezynowiec pitkka na przegubach, lustro, zestaw

zabawowy lokomotywa z wagonami, wesote miasteczko, kalejdoskop, dysk obrotowy - lejek, hustawka wahadtowa

bocianie gniazdo nie spetniajg wymogow SIWZ, a to aby ,certyfikaty byly wydane przez uprawniong jednostke
certyfikujgca, posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub krajowej jednostki akredytujacej pozostatych

panstw czionkowskich, zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE) nr
765/2008 z dnia 09.07.2008r. ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace sie do

warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, lub certyfikaty na znak
bezpieczenstwa B wydane przez Jednostke Certyfikujgca, posiadajgcg umowe z Polskim Stowarzyszeniem na rzecz
Badan Technicznych i Atestacji’, w wyjasnieniu jednak odrzucenia oraz w odpowiedzi na informacje Odwolujacego z dnia

10.11.2020 r. o czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng odrzucenia byt fakt, ze

przediozone przez Apis Polska certyfikaty, nie zostaly wydane w ,programie akredytacyjnym” (winno by¢

akredytowanym), podczas gdy takiego wymogu nie zawarto w tresci SIWZ, a tym samym nie mozna byto oczekiwac tego

rodzaju certyfikatow od oferentéw, co wiecej czyni¢ z tego podstawy odrzucenia.

W ocenie odwotujgcego jego oferta jest zgodna z wymaganiami SIWZ, wobec czego zamawiajgcy nie powinien oceniaé¢
oferty wedlug tresci, kiére nie wynikajg z dokumentacji postepowania, a sg dowolng, niedozwolong interpretacjg
zamawiajgcego.

Jak czytamy w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2019 r. KIO 1057/19 ,Tres¢ dokumentacii
postepowania winna by¢ interpretowane w sposéb $cisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje
naczelnych zasad zaméwien publicznych, okreslonych w art. 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystoSci postepowania. Tak, aby z jednej strony -
wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogéw zamawiajgcego, czy weryfikacji ofert konkurencji, a takze - aby
ograniczy¢ pole ewentualnych niejasno$ci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie
ofert”.

Co za tym idzie Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Apis Polska Sp. z 0.0., bowiem Odwotujgacy spetnit
warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jakie przedstawit
Zamawiajacy. Czynnos$¢ ta zostata zatem dokonana z naruszeniem przepisu art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania.
Odpowied? Zamawiajacego na odwotanie - pismo z dnia 26 listopada 2020r.

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych wnosze
odpowiedz na odwotanie ztozone w dniu 12.11. 2020 r. przez Apis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg ul. 3 — go Maja 85, 37 —
500 Jarostaw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmine Miejska Jarostaw w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: roboty budowlane zwigzane z budowg obiektu matej architektury- placu
zabaw dla dzieci wraz z ogrodzeniem przy ul. Skarbowskiego w Jarostawiu w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
Tworzenie miejsc opieki w Miejskim Ztobku nr 1 ,Radosny Zakatek” ul. Skarbowskiego 10 w Jarostawiu.

Wobec bezpodstawnosci stawianych przez Odwotujgcego zarzutow wskazanych we wniesionym odwotaniu
zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci na koszt odwotujgcego sie.

Uzasadnienie

W odwotaniu z dnia 12.11.2020 r. Odwotujgcy sie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 30 b ust. 1i 3 wnosi o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Miiller Jelcz— Laskowice Sp. z
0.0,

2.Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty firmy Apis Polska Sp. z 0.0;

3.Przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownej oceny i badania ztozonych ofert;



4.Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,

podkreslajgc, ze jego oferta jest zgodna z wymaganiami SIWZ, a fakt, ze przedtozone przez Odwolujgcego sie
certyfikaty, nie zostaty wydane w programie akredytowanym pozostaje bez znaczenia dla sprawy, gdyz takiego wymogu
nie zawarto w SIWZ.

Zarzuty zglaszane przez Odwolujgcego sg bezpodstawne za$ twierdzenie zawarte w wniesionym odwotaniunie
odpowiadajg prawdzie.

Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale VII ust. 3 pkt 4 w celu potwierdzenia przez Wykonawce spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu zawart wymog adresowany do Wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej oceniona przediozenia

potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii certyfikatow wraz z zatgcznikami na urzadzenia zabawowe.

Zamawiajgcy wymagat aby certyfikaty byly wystawione przez uprawniong jednostke certyfikujgca, posiadajaca

akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub krajowej jednostki akredytujacej pozostatych panstw cztonkowskich,

zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE) nr 765/2008 z dnia 09.07.2008.
ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku, odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktow

do obrotu i uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93.

Zamawiajgcy dopuszczat takze certyfikaty na znak bezpieczenstwa B wydane przez Jednostke Certyfikujgca,
posiadajacg umowe z Polskim Stowarzyszeniem na rzecz Badan Technicznych i Atestaciji.

Ponadto w Projekcie (opisie technicznym budowlanym — str. 2) stanowigcym integralng czes¢ SIWZ Zamawiajgcy
okreslit iz:
,Urzadzenia zabawowe powinny posiada¢ aktualne certyfikaty na zgodno$¢ z normg PN — EN 1176 opatrzone logiem

PCA, co daje gwarancje, ze produkt oraz jego proces wytwarzania sg badane i nadzorowane przez niezalezng
Jednostke Certyfikujgca posiadajgca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii”.

Zgodnie z procedurg przetargowg Zamawiajgcy dnia 01.10 2020 r. wezwat Oferenta (najkorzystniejsza oferta wedlug
kryterium oceny ofert) w mysl art. 26 ust. 2 PZP do przediozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25.

W przedtozonych przez oferenta dokumentach stwierdzono brak:
karty technicznej urzgdzenia hustawa wagowa,

certyfikatdbw na: urzgdzenie kétko i krzyzyk, zestaw zabawowy ,Jokomotywa z wagonami” oraz brak akredytacji Polskiego
Centrum Akredytacji (zgodnie w/w wymaganiami) na nastepujgcych certyfikatach: wirujgca kula, sprezynowiec pitka na
przegubach, lustro, wesote miasteczko, kalejdoskop, dysk obrotowy — lejek, hustawka bocianie gniazdo, certyfikaty
wydane przez firme Gtowny Osrodek Certyfikaciji i Nadzoru Sp. z 0.0. z Rzeszowa),

W wyniku brakéw w przedtozonej dokumentaciji, Zamawiajgcy 20 pazdziernika 2020 r. w my$l| art. 26 ust. 3 PZP wezwat
Odwotujgcego do przediozenia i uzupetnienia powyzszych dokumentow.

Wykonawca w odpowiedzi przediozyt brakujace dokumenty: karte techniczng oraz certyfikaty. Certyfikaty tym razem
wydane przez inng jednostke (Europejskie Centrum Jako$ci i Promocji sp. z 0.0. w Warszawie) réwniez nie byty wydane
w programie akredytowanym.

Certyfikaty na ktérych stwierdzono brak akredytacji to: hustawka wahadiowa bocianie gniazdo, wirujgca kula, lustro,
kalejdoskop, dysk obrotowy — lejek, sprezynowiec pitka na przegubach, zestaw zabawowy ,lokomotywa z wagonami”,
wesote miasteczko.

Przediozone certyfikaty nie spetniaty wymogow okreslonych w dokumentaciji technicznej i SIWZ rozdz. VI pkt 3 ppkt 4.

Przedlozone certyfikaty (hustawka wahadtowa bocianie gniazdo, wirujgca kula, lustro, kalejdoskop, dysk obrotowy —

lejek, sprezynowiec pitka na przegubach, zestaw zabawowy ,Jokomotywa z wagonami”, wesote miasteczko) wydane

przez Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp. z 0.0. z Rzeszowa oraz Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z
0.0._nie spetnialy wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego.

Przedtozone certyfikaty nie zostaly wydane w programie akredytowanym.

Tym samym odrzucenie niniejszej oferty odwotujgcego znajduje uzasadnienie w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy za istotne uwaza rowniez podnie$¢, co nastepuje:

1. Odwolujacy sie sktadajac oferte ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (oferta str. 5). Na
zadnym etapie prowadzonego postepowania Odwotujgcy nie informowat Zamawiajgcego, iz nie ma dostepu do
wymaganych certyfikatow, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie przy zachowaniu nalezytej starannosci.

2. W ofercie ztozonej przez Odwolujgcego sie zawarto oswiadczenie z ktorego jednoznacznie wynika, iz Odwotujgcy
zapoznat sie z dokumentami przetargowymi w tym: dokumentacja techniczng, SIWZ wraz ze wzorem umowy i przyjmuje
je bez zastrzezen (str. 2 ust. 3).

3. Odwolujacy co podkresla réwniez w odwotaniu twierdzi iz: ,zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz rozdz. VII pkt. 3
ppkt 4 SIWZ przedtozyt wszystkie wymaganeprzy tym wymég, iz certyfikaty winny zosta¢c wydane w programie
akredytowanym.

4. Odwolujgcy nie ztozyt osSwiadczenia o posiadaniu innych srodkéw dowodowych. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, iz odwotujgcy skiadajgc oferte ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu certyfikatow,



wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w btad.

5. W stosunku do postanowien SIWZ nie zgtaszano odwotan. W Swietle powyzszego wszelkie zarzuty Odwotujgcego
dotyczace etapu formutowania przez Zamawiajgcego treSci warunkdéw udziatu w postepowaniu w SIWZ podniesione na
etapie oceny ofert, nalezy uzna¢ za sp6znione.

Dlatego tez, majgc na uwadze przedstawione w niniejszym pi$mie argumenty, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta
Na posiedzeniu zamawiajgcy nie zgtosit wniosku o odrzucenie odwotania.

Izba, badajgc warunki formalne wniesionego odwotania nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania, w zwigzku z
przepisem art.189 ust.2 ustawy.

Odwotanie speinia przestanki do merytorycznego rozpoznania na rozprawie.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Oferty ztozylo czterech wykonawcéw, w tym trzy oferty w tym
oferta odwotujgcego zostata odrzucona. Odwotujgcy pozostaje drugim wykonawcg w postepowaniu, poza wykonawcg
wybranym, wiec ma szanse na uzyskanie zamdwienia, czym spetnia wymaog opisany w art.179 ust.1 ustawy.

Izba ustalita, w toku postgpowanla odwolawczego, na podstavwe dokumentacu przekazane| przez zmaW|a|gcego

stron ziozonvch na_posiedzeniu/rozprawie oraz dowodéw zataczonych do odwotania jak i ztozonych na
posiedzeniu/rozprawie, jak ponizej.
Odwotlujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy do

ztozenia dokumentow, w tym kart technicznych i certyfikatow, przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (siwz).

Potwierdzity sie¢ okolicznosci, ze za pierwszym wezwaniem odwolujgcy nie doreczyt kompletu kart technicznych a
przede wszystkim dostarczyt certyfikaty wystawione przez Gtéwny Osrodek Certyfikacji i Nadzoru Sp. z 0.0. w
Rzeszowie. Wedtug twierdzeh zamawiajgcego jest to jednostka nieupowazniona do wystawiania certyfikatow, a tylko
posiadajgca kompetencje do czynnosci inspekcyjnych w zakresie certyfikacji, co w szczegdélnosci zamawiajacy podnosit
na posiedzeniu i rozprawie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu reprezentowat stanowisko, ze certyfikat powinien by¢ wystawiony przede wszystkim przez
jednostke akredytowang, przez Polskie Centrum Akredytacji w Warszawie lub tez uprawniong jednostke przez to
Centrum. Wedtug zamawiajgcego, tych ustalen dokonata Komisja Przetargowa zamawiajgcego, na podstawie strony
internetowej PCA, gdzie wymienia sie wszystkie nazwy jednostek, ktére majg przyznane prawo akredytacji. Po tych
ustaleniach zamawiajgcy po raz drugi wezwat odwoltujgcego do ztozenia odpowiednich dokumentéw, co uczynit w dniu
20.10.2020 r.

W dniu wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw zamawiajacy otrzymat certyfikaty od innej jednostki, ktérg tym razem

jest Europejskie Centrum Jakosci i Promocji z siedzibg w Warszawie.Wedtug wiedzy i oSwiadczenia zamawiajgcego

zfozonego na rozprawie, w wyniku ponownego wezwania otrzymano certyfikaty wystawione nadal przez niewtasciwg

instytucje, jak i same certyfikaty sa nieodpowiednie, w stosunku do wymagan zamawiajgcego, poniewaz nie wydane w

programie akredytowanym, w znacznej czeSci urzadzen zabawowych. Wedlug zamawiajgcego wymagania co do

rodzaju certyfikatdw i certyfikacji okreslone zostaty w siwz to jest strona 10 SIWZ, rozdziat VII, pkt 3 podpunkt. 4.)
wymagalismy certyfikatow. Przede wszystkim z certyfikatu powinno wynika¢, ze urzadzenie zabawowe jest zgodne z

normg PN/EN-1176 i powinno by¢ opatrzone logiem PCAW naszej ocenie wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 wskazywato

w sposéb jednoznaczny jakie sg braki i nieScistosci ktére powinien wykonawca uzupetni¢. Komisja dokonata oceny
przedtozonej odpowiedzi, zgodnie z jej opinig zapadta decyzja o odrzucenie ofert.

Z kolei odmienne stanowisko prezentowat na posiedzeniu/rozprawie odwotujacy. Dopiero w pi$mie z dnia 12.11.2020r.,
stanowigcym odpowiedz na informacje odwoltujgcego z dnia 10.11.2020r., o czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy,
zamawiajgcy wskazat oczekiwania w zakresie rodzaju certyfikatu. Wéwczas dopiero zamawiajgcy wskazat, ze certyfikat
na urzadzenie zabawowe ma by¢ wystawiony w programie akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytaciji.
Przedtem w wezwaniach do odwolujgcego nie uczyniono tego. Dopiero 12.11.2020r. stuzby zamawiajgcego
sprecyzowaly je do posiadania na urzadzenia zabawowe certyfikatu w programie akredytacyjnym: CB-1/DCW i CB-
3/DCW, logotyp Polskiego Centrum Akredytacji. Natomiast nawet w pi$mie, w ktérym odrzucono oferte wykonawcy w
dniu 06.11.2020r. nie wskazano, ze brakujgcymi dokumentami sg certyfikaty w systemie ECJiP w programie
akredytowanym CB-1/DCW i CB-3/DCW. W piSémie tym zamawiajgcy stwierdza o braku to jest o niewtasciwym
certyfikacie, poniewaz wydanym w programie nieakredytowanym ale bez wskazania programu to jest CB-7/DCW lub CB-
9/DCW. Zamawiajgcy w tym miejscu przyznat, ze dopiero w odpowiedzi Zamawiajgcego na te informacje odwotujacego
(10.11.2002r. i 12.11.2020r.) Zamawiajgcy okreslit obydwa programy, tj. CB-1/DCW i CB-3/DCW jako wymagane.
Powyzsze dzialo sie w sytuacji, gdy w dniu 06.11.2020r.zamawiajgcy wystosowat zawiadomienie o odrzuceniu oferty
odwolujgcego, nie wskazujgc tych programoéw jako wymaganych i stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Z kolei petnomocnik odwolujacego na posiedzeniu/rozprawie przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawng w
sprawie. ,Jednostkg akredytujgcg jest Polskie Centrum Akredytacji, a ,Gtéwny OsSrodek Certyfikacji i Nadzoru w
Rzeszowie, Europejskie Centrum Jakosci i Promocji w Warszawie, obie te instytucje sg jednostkami akredytowanymi.
Moga one wydawac certyfikaty akredytowane i nieakredytowane. Natomiast w SIWZ i opisie technicznym Zamawiajgcy
okreslit, ze wymaga certyfikatbw wydanych przez jednostki akredytowane nie okreslajac jakiego rodzaju majg byé
certyfikaty. Rozdziat VII, punkt 3, podpunkt 4 d, {j. strona 10 SIWZWedtug mojej wiedzy, GOCIN i ECJiP moga wydawaé¢
certyfikaty na zgodno$¢ urzadzen z normami. Te jednostki prowadzac zgodno$é produkiu z normg ustalajg wlasne
wewnetrzne procedury badania. Natomiast sg procedury badania zgodnosci z norma, ktore sg ustalane przez jednostke
akredytowang i zatwierdzane przez jednostke akredytujaca, ti. PCA. Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze zaréwno
certyfikat wydany w procesie akredytowanym przez PCA, jak i wydany w procesie wewnetrznym oba $wiadczg o



zgodno$ci urzadzenia z norma. W tym miejscu wyjasniam, ze oczekiwanie logo z nadrukiem PCA jest nieuprawnione,
poniewaz zaden produkt certyfikowany nie jest badany bezposrednio przez PCA, tylko przez jednostke akredytowanag
wydajaca certyfikaty. W zwigzku z tym, jezeli certyfikat uzyskiwany jest w procedurze zatwierdzanej przez PCA, to wtedy
ma symbol akredytaciji, ktory przedstawia Zakres Akredytaciji nr AC184 — sktadam jako dowdd w sprawie. Jezeli jednostki
akredytowane wydajg certyfikaty wedtug wiasnej procedury nie zatwierdzanej przez PCA, to nie zamieszczajg symbolu
akredytaciji jak wyzej, tylko okreslajg dokument nazwa ,certyfikat” i zawierajg wtasne logo, . logo jednostki akredytowane;.
Reasumujgc jednostka akredytowana jako jednostka certyfikujgca wydaje dwa rodzaje certyfikatbw opisanych
powyzej.”"(wycigg z protokotu posiedzenia/rozprawy).

Odwolujacy na posiedzeniu/rozprawie dotgczyt do materialu dowodowego, ale z przywotaniem réwniez dokumentow

dotgczonych do odpowiedzi na drugie wezwanie zamawiajgcego, Wydruk pt. ,Opis Systemu Akredytacji — wydanie 10,

Warszawa 24.01.2019 r. Polskie Centrum Akredytacji (o symbolach na wydruku PCA i DA-01) gdzie na szkicu godta Orta
znajduje sie logo PCA Polskie Centrum Akredytacji jako wizerunek instytucji PCA i drugi dokument pn. ,Zakres Akredytaciji

Jednostki Certyfikujgcej Wyroby Nr AC 184 wydany przez Polskie Centrum Akredytaciji z 25.06.2020r. z nazwg i adresem
jednostki certyfikujgcej Europejskie Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0. Warszawa certyfikacja zgodnosci wyrobow z
logo PCA i dwoma charakterystycznymi zebatkami” Jest to dowdd jak wyglgda produkt certyfikowany wystawiony przez

jednostke certyfikujgcg wedlug programu akredytowanego przez PCA.Podsumowujgc oSwiadczam, ze wszystkie

dokumenty przediozone Zamawiajgcemu na drugie wezwanie posiadajg certyfikaty wydane przez jednostke

akredytowang zgodnie z SIWZ” (wycigg z protokotu posiedzenia/rozprawy- | takimi jednostkami sg jednostki przywotane
w naszych dokumentach, certyfikatach, czyli ECJiP w Warszawie i GOCiN w Rzeszowie. Opis w specyfikacji SIWZ i v
opisie technicznym okreSla w sposob jednoznaczny jednostke, kitdra powinna wystawi¢ dokument certyfikat na

oferowane urzgdzenia zabawowe. Reasumujgc dopiero w piSmie, w kiérym Zamawiajgcy odrzucit naszg oferte

sprecyzowal, ze w jego ocenie certyfikat powinien by¢ wystawiony w tzw. Programie akredytowanym, czyli w systemie,

ktory jest zatwierdzony przez PCA. Natomiast uwazam takie uzasadnienie za nieuprawnione w kontekscie juz
cytowanych postanowien na posiedzeniu z SIWZ (str. 10) i opisu technicznego (strona 2). Reasumujgc moje stanowisko
wypetilismy warunki SIWZ bowiem certyfikaty doreczone do oferowanych przez nas urzgdzen zabawowych, jednostki
posiadajg akredytacje PCA, jako jednostki certyfikujgce. Jednoczesnie chciatbym podkreslic, ze twierdzenia
Zamawiajgcego, ze certyfikat powinien posiada¢ logo PCA jest twierdzeniem nieuprawnionym, poniewazPCA jest
jednostka, ktéra udziela akredytacji, natomiast nie wystawia certyfikatow. Jednocze$nie przywoluje swojg argumentacije z

posiedzenia, w ktérej wyjasniatam, iz jednostki akredytowane wystawiajg certyfikaty, ktére sg wydawane wedtug zasad

ustalonych przez jednostke akredytowang, jak rowniez wydajg certyfikaty w oparciu o proces ustalony przez jednostke

akredytowang, ale zatwierdzony przez PCA i wéwczas na tym certyfikacie przystawia sie symbol akredytacji, prostokat z

napisem PCA oraz dwoma zebatkami na niebieskim tle z napisem ,certyfikacja wyrobu” jako przyktad podatam zakres

akredytacji wyrobu nr AC 184 z 25.06.2020 r. | ten symbol jest to symbol na dowdd akredytacji zatwierdzonej przez PCA,

ale nie jest to logo PCA, bo logo PCA przediozytam w dowodzie ,opis systemu akredytacji wydanie X, Warszawa
24.01.2019r.”, gdzie PCA jest na tle orta.”

Izba dokonujac powyzszych ustalen, rozstrzygneta zaistnialy spér, w oparciu o postanowienia SIWZ jak i
przeprowadzone postepowanie dowodowe, jak ponizej

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia (siwz) wymagania co do dokumentdw jakimi sg certyfikaty
opisat nastepujgco w Rozdziale VII ust. 3 pkt 4) (str.10 siwz) w celu potwierdzenia przez Wykonawce spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zawart wymog przedtozenia potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
certyfikatow wraz z zatgcznikami na urzadzenia zabawowe (lit. b pkt 4 str.10 siwz). Zamawiajgcy wymagat aby certyfikaty
byly wystawione przez uprawniong jednostke certyfikujgca, posiadajgca akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji lub
krajowej jednostki akredytujgcej pozostatych panstw czionkowskich, zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE) nr 765/2008 z dnia 09.07.2008r. ustanawiajgce wymagania w zakresie
akredytaciji i nadzoru rynku, odnoszace sie do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 339/93. Zamawiajacy dopuszczat takze certyfikaty na znak bezpieczenstwa B wydane przez Jednostke
Certyfikujgca, posiadajgca umowe z Polskim Stowarzyszeniem na rzecz Badan Technicznych i Atestaciji.

Tylko i wytacznie takie wymogi co do certyfikatdw znalazly sie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Czyli
wymogi ustalone w siwz ograniczaly sie¢ do stwierdzenia, kto ma skuteczne pod wzgledem formalnym, prawo wydania
certyfikatbw na oferowane urzgdzenia zabawowe. Natomiast siwz nie regulowato w jakim systemie majg by¢ wydane
certyfikaty. To jest czy w oparciu o wtasny system badania urzgdzenia, czy w oparciu o opracowany przez jednostke
certyfikujgca system badania, ale zatwierdzony przez Polskie Centrum Akredytac;ji.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko odwotujgcego, ktory ocenit ten wymog siwz (Rozdziat VII ust. 3 pkt 4 - str.10
siwz) jako odnoszacy sie do podmiotu to jest rodzaju podmiotdw, ktore majg prawo wystawi¢ certyfikat na urzadzenie
zabawowe i ktorych certyfikat bedzie uznawany za wystawiony przez jednostke kompetentnag/uprawniona.

Stuszne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego, ze nie okreslono w specyfikacii istotnych warunkéw zamaowienia rodzaju

certyfikatu to jest czy to ma by¢ certyfikat wystawiony przez jednostke certyfikujgca (w przedmiotowej sprawie ECJiP Sp.
z 0.0. z s. w Warszawie/ECJiA) w systemie certyfikatu akredytowanego przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA), czy
certyfikat ma by¢ wystawiony w systemie nieakredytowanym przez jednostke certyfikujacg (w (ECJiP) czyli we wiasnym

systemie stworzonym w ECJiP, a nie w systemie zatwierdzanym przez Polskie Centrum Akredytacii.

Poza sporem jako nieistotne dla rozstrzygniecia sporu pozostajg zagadnienia podnoszone przez odwotujgcego co do nie
wskazania przez zamawiajgcego, na etapie catej procedury wezwan/uzupetien czyli w trybie art.26 ust.2 i 26 ust.3
ustawy, jakiego rodzaju w zwigzku z jakim postanowieniem siwz zamawiajgcy oczekuje certyfikatu. Zamawiajgcy nie
mogt tego w wezwaniach dookresli¢, poniewaz siwz takiego postanowienia nie zawiera.

Natomiast postanowienia tego rodzaju zawarte sg w opisie technicznym - str. 2/3

,Urzadzenia zabawowe powinny posiada¢ aktualne certyfikaty na zgodno$¢ z normg PN — EN 1176 opatrzone logiem
PCA, co daje gwarancje, ze produkt oraz jego proces wytwarzania sg badane i nadzorowane przez niezalezng
Jednostke Certyfikujgca posiadajgca akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji”.



Natomiast nalezy doda¢ do tego zapisu postanowienie dalsze tam zawarte o tresci ,Wykonawca zobowigzany bedzie do
przedstawienia zamawiajgcemu przedmiotowych certyfikatéw podczas odbioru koncowego robot.”

Wobec takiego zapisu rozstrzygniecie co oznacza powyzej zacytowane postanowienie opisu technicznego, pozostaje
poza kognicjg |zby. Bedzie to etap po podpisaniu umowy, czyli okres realizacji umowy.

Na marginesie Izba wskazuje, ze nadal nie ma tam réwniez tak skonkretyzowanych oznaczen certyfikatow, jakie pojawity

sie na etapie po ztozeniu ofert to jest w piSmie zamawiajgcego z dnia12.11.2020r.(ustalenia Izby powyzej - Zamawiajacy

w tym miejscu przyznat, ze dopiero w odpowiedzi Zamawiajgcego na te informacje odwotujgcego (10.11.2002r. i

12.11.2020r.) Zamawiajacy okreslit obydwa programy, tj. CB-1/DCW i CB-3/DCW jako wymagane. Powyzsze dziato sie
w sytuacji, gdy w dniu 06.11.2020r. zamawiajgcy wystosowat zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujgcego, nie

wskazujgc tych programéw jako wymaganych i stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty odwolujacego.).

Podsumowujgc nawet jak w opisie technicznym nadmienia sie o certyfikacie opatrzonym logiem PCA to z dalszej tresci

zdania nie wskazuje sie na system badania zgodnosci rekomendowany przez PCA tylko méwi sie o badaniu i

nadzorowaniu produktu i procesu jego wytwarzania przez niezalezng Jednostke Certyfikujacg (ECJiP), ktdra posiada
akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie oraz po wystuchaniu stron i dokonanych
ustaleniach w sprawie Izba uwzglednia odwolanie, podzielajgc argumentacje odwotujgcego, ktory wykazat
bezpodstawno$¢ odrzucenia jego oferty jako oferty ktorej tre$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Odwotujgcy udowodnit w toku postepowania odwotawczego, ze nie znajdujg sie w siwz postanowienia co
do wymagan w zakresie charakteru, rodzaju certyfikatu, jaki ma by¢ wystawiony na zaoferowane urzgdzenia zabawowe.
Postanowienia siwz sprowadzajg sie tylko do wymogu zigczenia certyfikatu. Certyfikat ma by¢ wystawiony przez
uprawniong jednostke certyfikujgcg, posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji. Czyli siwz zawiera
postanowienia, ktére nalezy precyzowac¢ do wymogéw podmiotowych, a nie przedmiotowych.

Stuszna jest argumentacja odwotujgcego powotania sie na postanowienia siwz jak i opis techniczny, z ktérych nie mozna
wywies¢ argumentacji zamawiajgcego, co do rodzaju certyfikatu. Tak wiec rodzaj certyfikatu to jest czy w programie
akredytowanym, czy w programie nieakredytowanym pozostawia siwz wykonawcy do uznania i nie mozna jemu z tego
tytulu czyni¢ zarzutu. Postanowienia siwz mowig o tym, aby certyfikaty byty wydane przez uprawniong jednostke
certyfikujgca, zgodnie z przepisami przywotanymi w siwz (str.10.). Natomiast postanowienia siwz nie méwig o systemie
akredytowanym badania produktéw i procesu ich wytwarzania, przez jednostki akredytujace. Okreslajg tylko jaki charakter
ma mie¢ jednostka, ktéra wystawia certyfikat nie ma tam szczegdtowych uregulowan co do charakteru certyfikatu
wystawianego przez uprawniong jednostke akredytowang. Tak wiec Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ sie do
sprawdzenia czy podmioty, ktére wystawity certyfikaty sg uprawnionymi jednostkami akredytowanymi majgcymi prawo do
wystawienia certyfikatow.

Izba podsumowujgc fakt, ze przediozone przez odwolujgcego certyfikaty, nie zostaly wydane w programie
akredytowanym pozostaje bez znaczenia dla sprawy, gdyz takiego wymogu nie zawarto w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie art.192 ust.2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10.000 zt 00 gr jako
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania. Petnomocnik odwotujgcego ztozyt fakture
vat za udziat w procesie, stgd zasgdzono 3600.00, na rzecz zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomochika.
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