Sygn. akt: KIO 3046/20
WYROK
z dnia 10 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie

orzeka:

1.umarza odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) dotyczgcego sposobu
sformutowania wymagania zawartego w opisie przedmiotu zaméwienia w poz. 11 tabeli | ,Oprogramowanie
CSKZ,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.0oddala wniosek Centralnego Osrodka Informatyki w Warszawieo zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3046/40
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Centralnego Systemu Kopii Zapasowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 listopada 2020 rokuwykonawca Apex.IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1/naruszenie art. 7 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert zagrazajgcych uczciwej konkurenc;ji
w postepowaniu poprzez:

alustalenie jako 2 kryteriow technicznych oceny ofert cech technicznych przedmiotu zamowienia, kidre spetnia jedynie
urzgdzenie producenta DELL EMC Data Domain;

b/ustalenia dla 2 kryteriéw technicznych oceny ofert 30 % udziatu w kryteriach oceny ofert;

clustalenia dla 2 kryteridw technicznych oceny ofert udzialu w kryteriach oceny ofert w relacji do kryterium ceny w
stosunku 1:2,

-a w konsekwencji przyznania wykonawcom oferujgcym urzadzenia DELL EMC Data Domain niemozliwg do
skompensowania przewagi w fgcznych kryteriach oceny ofert..

2/ naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez sformulowanie wymagan przedmiotowych dla
przedmiotu zaméwienia naruszajgcych uczciwg konkurencje w postaci ograniczenia zaoferowanych urzadzen do
urzgdzen Data Domain producenta DELL EMC, a w konsekwencji do wykonawcow oferujgcych powotane urzgdzenia,
uniemozliwiajgc w ten sposob udziat w postepowaniu wykonawcow oferujgcych urzgdzenia innych producentow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia 2 aktualnych kryteriow technicznych oceny ofert okreslonych w pkt 23.7 rozdziatu
| s.i.w.z. i odpowiednio z ogloszenia oraz zwiekszenia udziatu wagi dla cenowego kryterium oceny ofert ze stopy 60 do
stopy 90 (Rozdziat | s.i.w.z. pkt 23.3) i usuniecia kryterium ,,Dodatkowe funkcjonalnosci”.

2)nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do Tabeli | ,Oprogramowanie CSKZ" Rozdziale Il s.i.w.z. w wymaganiu z
poz. 11 o tresci:

~Wymagane jest aby oprogramowanie CSKZ zapewniato jak najszybsze wykonanie kopii zapasowej wielomilionowych
systemow plikow na serwerach Windows, Linux oraz AIX. W celu minimalizacji czasu wykonywania kopii zapasowych
oprogramowanie CSKZ nie moze indeksowac plikow znajdujacych sie na zabezpieczanym wolumenie w trakcie trwania
zadania kopii zapasowych (zaindeksowanie wielu milionéw plikéw powoduje duze wydtuzenie czasu wykonywania kopii
zapasowych).”



- zmiany w postaci usunigcia powyzszego wymagania wzglednie wprowadzenie minimalnego parametru czasu
wykonania kopii zapasowej, a takze wynikajgcych z tego zmian w Formularzu Ofertowym.

3) nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do Tabeli Il ,Deduplikatory” Rozdziale Il s.i.w.z. w wymaganiu z poz. 8 o
tresci:

,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:
NFS co najmniej 24 TB/h (dane podawane przez producenta) oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na
zrédle (dane podawane przez producenta).”

Zmiany w postaci uchylenia ww. wymagania lub zmiany poprzez nadanie wymaganiu nastepujacego brzmienia:

,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:
NFS co najmniej 24 TB/h oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na zrédle. Zamawiajgcy do oceny
spetnienia wymagania przyjmie o$wiadczenie wykonawcy zawarte w ofercie.”

- a takze wynikajgcych z tego zmian w Formularzu Ofertowym
3)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Zaskarzone przez odwotujgcego przepisy
ogtoszenia i s.i.w.z. odpowiednio uniemozliwiajg i utrudniajg odwotujgcemu ubieganie sie 0 zamowienie z uwagi na to, iz

postanowienia s.i.w.z. wytgczajg zaoferowanie zamawiajgcemu sprzetu innego sprzetu niz sprzet produkcji DELL EMC i
tym samym uniemozliwiajg zaoferowanie przez odwotujgcego sprzetu innych producentéw. Zatem odwotujgcy
potencjalnie moze odnies¢ szkode w postaci utraty zysku z realizacji zamowienia, albowiem zamawiajgcy zaskarzonymi

wymaganiami s.i.w.z. bezprawnie uniemozliwit odwolujgcemu zaoferowanie rozwigzan renomowanych producentow

rozwigzan informatycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy P.z.p. w zakresie sformutowania kryteribw oceny oferty, odwotujgcy
wskazalt, ze zamawiajgcy w rozdziale | s.i.w.z. pkt 23.3 wprowadzit nastepujgce kryteria oceny ofert z przypisaniem wag:

a)Cena — waga 60 pkt;

b)Termin realizacji — waga 10 pkt;

c)Dodatkowe funkcjonalnosci — waga 30 pkt.

W pkt 27.3 Rozdziatu | s.i.w.z. zamawiajgcy sprecyzowat dwie Dodatkowe Funkcjonalnosci (kazda o wadze 15 pkt):

1)Mozliwos¢ bezposredniej asynchronicznej replikacji umozliwiajgcej przesytanie jedynie unikalnych blokéw w skali
wszystkich zabezpieczanych danych, pomiedzy obecnie eksploatowanymi przez zamawiajgcego de-duplikatorami
DD6300, oraz de-duplikatorami - bedacymi przedmiotem zapytania. Wraz z urzgdzeniami powinny zosta¢ dostarczone
licencje umozliwiajgce dwukierunkowg replikacje w obrebie maksymalnej pojemnosci urzadzenia, licencje powinny
umozliwiaé wykorzystanie nastepujgcych trybow replikacji: Managed File Replication, MTree Replication, Directory
Replication, Collection Replication.

Odwotujgcy podniést, iz funkcjonalno$¢ bezposredniej asynchroniczna replikacja danych pomigedzy posiadanymi przez
zamawiajacego deduplikatorami DD6300 (DELL EMC DataDomain 6300) moze odbywac sie wylacznie wzgledem
blizniaczych deduplikatoréw DELL EMC typu DataDomain, co oznacza, iz funkcjonalnos¢ tg spemni¢ moze wylgcznie
sprzet produkcji DELL EMC typu Data Domain.

W ocenie odwotujgcego, byé moze funkcjonalno$¢ ta posiada pewng wartos¢ dla zamawiajgcego, lecz z pewnoscig nie
jest to funkcjonalno$¢ kluczowa, bowiem w takim wypadku funkcjonalno$¢ ta zostataby uwzgledniona w warunkach
przedmiotowych dla przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy wskazat jednak, iz nie sposob uznac iz owa funkcjonalnos¢
jest na tyle cenna, aby decydowata o przyznaniu 15 pkt (15%) w kryteriach ofert.

2)Mozliwo$¢ realizacji backup’'u typu SERVER FREE bezposrednio z eksploatowanych przez zamawiajgcego macierzy
dyskowych V-MAX 3 na oferowane de-duplikatory, taki sposob realizacji kopii backup’owych powinien by¢ oficjalnie

wspierany przez oferowang aplikacje backup'owg oraz oferowane de-duplikatory w przypadku w/w $rodowiska.

Wydajnos¢ zapisu deklarowana przez producenta powinna w tym wypadku by¢ na poziomie 150 TB/h.

Odwolujacy wskazat, ze w powotanym zakresie funkcjonalnosci 2, jedynie DELL EMC publikuje parametr wydajnosci
zapisu z macierzy na produkowane przez siebie deduplikatory. Inni producenci nie okreslajg tego parametru, gdyz
warto§¢ parametru zapisu zalezy od szeregu zmiennych (czyli warunkéw pomiaru), a w braku przyjetych na rynku
standardow pomiaru lub norm parametry podawane przez r6znych producentdw uzyskane w réznych warunkach nie
majg wartosci porébwnawczej. W tym przypadku wykonawcy oferujgcy urzgdzenia innych producentéw nie mogg liczy¢
na przyznanie punktéw w ramach technicznym kryterium oceny ofert tylko z tego powodu, iz z catkowicie racjonalnych
przyczyn producenci takich urzgdzen nie publikujg danych takich, jak DELL EMC, nawet w sytuacji, gdy wydajno$¢ ich
urzadzen byfaby faktycznie wigksza niz wydajnosci urzadzen DELL EMC Data DomainW konsekwencji wytgcznie z tej
przyczyny, iz Dell EMC w celach marketingowych publikuje dane parametru wydajnosci zapisu do deduplikatora
wykonawcy Dell EMC mogg liczy¢ na dodatkowe 15 pkt w kryteriach oceny oferty, pomimo iz zaoferowane przez nich
rozwigzanie charakteryzowaé sie bedzie faktycznie nizszg wydajnoscig od rozwigzan innych producentow ktorzy
powyzszego parametru nie podaja.

Odwolujacy wskazat, ze catkowity brak proporcjonalnosci punktacji za walory techniczne, przy jednoczesnym jej
Lwpasowaniu” w produkt IBM, uniemozliwia jakakolwiek konkurencje ceng. Nie jest bowiem mozliwe zniwelowanie strat
na punktacji technicznej ceng, gdy strata ta wynosic¢ bedzie 30 pkt. na 100 mozliwych przy oferowaniu produktu tej samej
klasy. W praktyce bowiem produkty konkurencyjnych producentéw o tej samej klasie sg do$¢ zblizone cenowo.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie wymagan
przedmiotowych dla przedmiotu zamdédwienia naruszajgcych uczciwg konkurencje, odwoltujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy tak sformutowat poszczegdlne wymagania s.i.w.z., ktdére sg charakterystyczne tylko dla rozwigzan DELL



EMC Data Domain.Powyzsze uniemozliwia zaoferowanie produktéw nie gorszych i umozliwiajgcych osiggniecie takiego
samego poziomu gromadzenia i przetwarzania danych, ale bazujgcych na innych (cho¢ wcale nie gorszych)
technologiach.

(a)wymaganie z Tabeli | ,Oprogramowanie CSKZ’ rozdziale Il s.i.w.z. poz. 11 o tresci:

,Wymagane jest aby oprogramowanie CSKZ zapewniato jak najszybsze wykonanie kopii zapasowej wielomilionowych
systemow plikow na serwerach Windows, Linux oraz AIX. W celu minimalizacji czasu wykonywania kopii zapasowych
oprogramowanie CSKZ nie moze indeksowac plikow znajdujacych sie na zabezpieczanym wolumenie w trakcie trwania
zadania kopii zapasowych (zaindeksowanie wielu milionéw plikdw powoduje duze wydtuzenie czasu wykonywania kopii
zapasowych).”

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy wylgcza mozliwos¢ indeksacji plikow za zabezpieczonym wolumenie w czasie
wykonywania kopii zapasowych gdyz w opinii zamawiajgcego taka indeksacja w przypadku wielomilionowych systemow
plikow powoduje spowolnienie procesu sporzgdzania kopii zapasowej. Odwolujgcy wnidst o usuniecie powyzszego
wymagania wzglednie wprowadzenie minimalnego parametru czasu wykonania kopii zapasowej, ktory decydowatby o
spetnieniu warunku predkosci zapisu. Urzadzenia DELL EMC Data Domaimie indeksujg plikdw w sposob wykluczony w
przedmiotowym wymaganiu natomiast inni producenci oferujg rozwigzania gdzie wykluczony sposo6b sporzgdzania kopii
zapasowej jest dostepny a predko$¢ zapisu nie doznaje uszczerbku. Utrzymanie powyzszego wymagania oznacza
ograniczenie dostepu do zamowienia wytgcznie dla wykonawcodw oferujgcych rozwigzania DELL EMC.

(b)wymaganie z Tabeli lll ,Deduplikatory” Rozdziale Il SIWZ poz. 8 o tresSci:

,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:
NFS co najmniej 24 TB/h (dane podawane przez producenta) oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na
zrodle (dane podawane przez producenta).”

Odwolujacy wnidst o uchylenie ww. wymagania, wzglednie jego zmiane, poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego
brzmienia:

,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:
NFS co najmniej 24 TB/h oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na zrédle. Zamawiajgcy do oceny
spetnienia wymagania przyjmie o$wiadczenie Wykonawcy zawarte w Ofercie.”

Odwolujacy stwierdzit, ze sposréd producentéw deduplikatoréw jedynie DELL EMC publikuje parametr wydajnosci NFS
wydajnos¢ z wykorzystaniem deduplikacji na zrodle. Z uwagi na ztozono$¢ samego parametru, na ktérego wartos¢ ma
wptyw wiele zmiennych, w tym takze rodzaj danych, producenci deduplikatorow nie podajg powyzszych parametrow.
Wyjatkiem jest DELL EMC, ktéry dla deduplikatorbw Data Domain takie parametry podaje. W $wietle powyzszego
wymagania, jedynie wykonawcy oferujgcy rozwigzania DELL EMC bedg w stanie potwierdzi¢ spetnienie przedmiotowego
wymagania powotujgc sie na publikowane przez producenta dane. Poniewaz jednak w pkt 23.7.2 Rozdziatu | s.i.w.z.
zamawiajgcy w odniesieniu do spetniania kryteriow Dodatkowa funkcjonalno$¢ (z czym wigze sie przyznanie wykonawcy
po 15 punktéw za kazdg z 2 funkcjonalno$ci) poprzestaje na oswiadczeniach wykonawcy jako potwierdzeniu wymaganej
wydajnosci, to zasadne jest Zgdanie odwotujgcego aby w braku uchylenia przedmiotowego wymagania jego spetnienie
mogto zosta¢ potwierdzone takze wtasnym o$wiadczeniem wykonawcy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 grudnia 2020 roku oSwiadczyt, ze:

1.uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczacej naruszenia art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie sposobu
sformutowania wymagania zawartego w OPZ w poz. 11 Tabeli | ,Oprogramowanie CSKZ” w brzmieniu: ,WWymagane jest
aby oprogramowanie CSKZ zapewniato jak najszybsze wykonanie kopii zapasowej wielomilionowych systemoéw plikoéw
na serwerach Windows, Linux oraz AIX. W celu minimalizacji czasu wykonywania kopii zapasowych oprogramowanie
CSKZ nie moze indeksowac plikbw znajdujgcych sie na zabezpieczanym wolumenie w trakcie trwania zadania kopii
zapasowych (zaindeksowanie wielu milionéw plikow powoduje duze wydtuzenie czasu wykonywania kopii zapasowych)”.

2.wnosi o0 dopuszczenie dowodu z dokumentéw na ponizsze okolicznosci oraz pozostate wskazane w tresci niniejszego
pisma:

a)Zmiana s.i.w.z. nr 2 — na okoliczno$¢ uwzglednienia ww. zarzutu;
b)Zaproszenie o informacje — na okoliczno$¢ udziatu Odwotujgcego w procesie szacowania wartosci zaméwienia;

¢)Opis przedmiotu zamoéwienia — na okoliczno$¢ wymagan postawionych przez zamawiajgcego w ramach procesu
szacowania wartosci zamowienia;

d)Oferta Apex IT, Odpowiedz na wezwanie do potwierdzenia aktualno$ci oferty— na okoliczno$é zaakceptowania przez
odwotujgcego wymagan, ktére kwestionuje poprzez odwotanie oraz bezzasadnos$ci odwotania.

3.wnosi o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich pozostatych zarzutéw ze wzgledu na brak naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw, oraz 0 zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawczg zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zamawiajgcy wskazat, ze celem kryteribw oceny ofert jest wybdr wykonawcy, ktéry nie tylko oferuje przedmiot

zamodwienia spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego, ale ktéry oferuje takze przedmiot o cechach istotnych,

majgcych dla zamawiajgcego znaczenie, cho¢ nie o cechach niezbednych. Zamawiajgcy podkres$lit, ze kryterium

,Dodatkowe funkcjonalnosci” zostato zastosowane po przeprowadzeniu szczegotowej analizy potrzeb, w wyniku ktorej

zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze obie funkcjonalnosci sg dla niego szczegdlnie istotne z punktu widzenia funkciji,

jakie Centralny System Kopii Zapasowych, ,CSKZ’, ma pemi¢ w Srodowisku zamawiajgcego, oraz celdéw, jakie majg
zostaC zaspokojone na skutek realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zapewnienie niniejszych

funkcjonalnosci pozwoli na wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry w najwyzszym stopniu spetni jego

uzasadnione potrzeby.

Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga wspétpracy z posiadanymi juz deduplikatorami DD6300. Takie rozwigzanie nalezy



uzna¢ za w petni uzasadnione i racjonalne, poniewaz zamawiajgcy dazy do tego, aby funkcjonujgce u niego $rodowisko
byto jak najbardziej efektywne oraz zintegrowane, np. poprzez zapewnienie wspdipracy zakupionych wczes$niej
komponentéw z nowym rozwigzaniem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze specyfika tworzenia $rodowisk IT wigze sie z tym, ze zastosowanie danego rozwigzania
zawsze spowoduje ograniczenie mozliwosci jego wspotpracy z rozwigzaniami innych producentéw. Nadrzednym celem
tworzenia srodowiska IT nie jest jednak to, aby zastosowane rozwigzanie wspodtpracowato z jak najwiekszg iloscig innych
rozwigzan dostepnych na rynku, tylko aby spetiato Scisle okreslone parametry techniczne i funkcjonalne. Wymaganie od
zamawiajgcego, aby zrezygnowat w ramach kryterium jakosSci z zapewnienia wspoipracy z posiadanymi deduplikatorami
DD6300 nalezy uzna¢za nieuprawnione, poniewaz w ten sposéb, zamawiajgcy musiatby de facto przyznac, ze zakup
ww. urzgdzen byt w zasadzie niepotrzebny. Zaznaczyt, ze faki, iz rozwigzanie danego producenta nie wspodtpracuje z
rozwigzaniami innych producentéw albo wspotpracuje z nimi w ograniczonym zakresie, nalezy do normalnych nastepstw
prowadzenia przez producentdw dziatalnosci konkurencyjnych.

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslenie kryteriow oceny ofert zawsze bedzie jakis podmiot preferowac, kryterium cenowe -
wykonawce najtariszego, kryterium terminu wykonania - wykonawce najszybszego, kryterium jakoSciowe - wykonawce
oferujgcego najlepszy pod wzgledem zatozonych parametrow produkt. Tym samym samo okre$lenie takiego kryterium
nie jest sprzeczne z ustawg i nie narusza zasady uczciwej konkurenc;ji.

Odnoszac sie do argumentu, ze jedynie producent DELL EMC publikuje parametr wydajnosci zapisuzamawiajacy
zauwazyl, ze brzmienie wymogu zostato dostosowane do specyfikacji urzgdzenia, ktérego producent deklaruje poziom
wydajnosci zapisu. Gdyby zamawiajacy zmodyfikowat niniejszy zapis poprzez dopuszczenie alternatywnego zrodia
pochodzenia ww. danych, bytoby to w oczywisty sposéb sprzeczne z celem, jaki przySwiecat zamawiajgcego na etapie
tworzenia wymogu, tj. dostarczenie urzadzenia, ktére w najwyzszym stopniu spetnia potrzeby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oczekiwanie, aby poziom wydajno$ci zapisu zostat okre$lony przez producenta, wynika tez z
tego, ze wtedy zamawiajgcy moze w sposéb niebudzacy watpliwosci zweryfikowac spetnianie parametru, co nie byloby
mozliwe gdyby dopusci¢ inng metodologie opartg na ocennych i uznaniowych kryteriach. Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 91
ust. 2d ustawy P.z.p., zamawiajacy okre$la kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy
sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze sposéb
sformutowania wymogu spetnia wymogi zawarte w przywotanej normie.

Odnoszac sie do zasadnosci przypisania kryterium jakosci ,Dodatkowe Funkcjonalnosci” wagi w wysokosci30 pkt.,
zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo do ustalenia kryteriéw oceny ofert, ktére pozwolg na wybranie oferty spetniajacej w
najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcemu, jako dysponentowi $rodkéw publicznych,
przystuguje prawo do ustalenia, w jaki sposob $rodki te zostang zagospodarowane, tak aby w najwyzszym stopniu
pozwalaty na osiggniecie zalozonych celéw. Zastosowanie kryterium ,Dodatkowych Funkcjonalnosci” byto podyktowane
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, w zwigzku z tym twierdzenie odwolujgcego, ze , Byé moze funkcjonalno$é
ta posiada pewng warto$¢ dla Zamawiajgcego (...). Odwotujgcy wskazuje jednak, iz nie spos6éb uzna¢ iz owa
funkcjonalnos¢ jest na tyle cenna, aby decydowata o przyznaniu 15 pkt (15%) w kryteriach ofert” nalezy uznac¢ za
niezasadne, bowiem przyjeta waga w wysoko$ci 30 pkt. jest adekwatna do stwierdzonych potrzeb. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze w ramach kryterium premiuje wyzsze parametry w stosunku do minimalnych wskazanych w OPZ. W
zwigzku z tym oferte mogg zlozy¢ réwniez wykonawcy, ktorzy tych funkcjonalnosci nie oferujg. Wykonawcy moga
rowniez konkurowa¢ w niniejszym postepowaniu w ramach kryterium , Termin dostawy sprzetu”.

Odnoszac sie do argumentu, ze ,Catkowity brak proporcjonalno$ci punktaciji za walory techniczne, przy jednoczesnym
jej »wpasowaniu” w produkt IBM, uniemozliwia jakakolwiek konkurencje cene. (...). W praktyce bowiem produkty
konkurencyjnych producentéw o tej samej klasie sg do$¢ zblizone cenowo”, zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie w zasadzie do konstatacji, ze ustalenie kwoty obnizenia ceny w celu
konkurowania z wykonawcami oferujgcymi urzadzenia o parametrach zapewniajgcych uzyskanie maksymalnej liczby
punktéw stanowi dla niego trudno$é. Nie stanowi to jednak jeszcze o naruszeniu prawa. Naruszenie zasad udzielania
zamoOwienn ma miejsce wtedy, gdy w celu uzyskania mozliwosci konkurowania wykonawca zmuszony bedzie do
obnizenia ceny w taki sposdb, ze ztozenie oferty spowoduje zaoferowanie przedmiotu zaméwienia ponizej kosztow jego
wytworzenia, z ceng razgco niskg nierealng z punktu widzenia zasad racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Wymienione okolicznosci nie zostaly jednak powotane przez Odwotujgcego. Stanowisko tozsame do
zaprezentowanego zostato wyrazone w ww. wyroku KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11.

Zamawiajacy stwierdzit, ze waga kryterium jako$ci jest adekwatna do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Odwotanie
nalezy potraktowaé jako prébe zwiekszenia szans odwolujgcego na wybér jego oferty poprzez zmuszenie
zamawiajgcego do rezygnacji z jego uzasadnionych potrzeb na rzecz zastosowania jako jedyne kryterium ceny o wadze
90 pkt.

Odnoszac sie do zgdania dot. przypisania kryterium ceny wagi w wysokosci 90 pkt., oraz usuniecia kryterium
»Dodatkowych funkcjonalnosci’, zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo do ustalenia kryteriéw oceny ofert, ktére pozwolg na
wybranie oferty spetniajacej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione oczekiwania. Waga kryterium ceny nie musi mie¢
wiec dla niego az tak duzego znaczenia. Co wiecej, zamawiajgcy nie tyko nie ma obowigzku stosowania wytgcznie
kryterium ceny dla wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz powinien — w slad za wymogami ustawowymi — dgzy¢ do tego,
aby tego nie robi¢.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyznacznikiem zastosowania wytacznie kryterium ceny lub kryterium ceny o wadze
przekraczajgcej 60% jest okreslenie w opisie przedmiotu zamdwienia standardéw jakoSciowych odnoszgcych sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia. OPZ na dostawe CSKZ nie zostat skonstruowany w ten sposaéb.
Niniejszy przedmiot zamowienia charakteryzuje sie duzg zfozono$cig, moze zosta¢ wykonany przy uzyciu réznych
rozwigzan technologicznych, a takze zréznicowanej jakosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia jest skomplikowany, a jego realizacja wymaga indywidualnego
podej$cia. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ rozwigzanie spetniajgce funkcjonalnosci okreslone w OPZ, a
nastgpnie przekaza¢ dostosowany do oferowanego rozwigzania harmonogram wdrozenia wraz z propozycjg
scenariuszy testowych, oraz na koniec zapewni¢ aktywacje CSKZ poprzez jego wdrozenie. Nie sposob uznac¢, ze takie



zamoOwienie cechuje typowos¢ i ustandaryzowany charakter.

W ocenie zamawiajgcego, argumentacje odwotujgcego w zakresie zastosowania jako jedyne kryterium ceny o wadze
90%, nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadng. Dostawa i wdrozenie CSKZ nie stanowi zamdwienia, w ktérym okreslono
standardy jakoSciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia. Nie jest to wreszcie
zamoOwienie o powtarzalnym i typowym charakterze.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajacy art. 29 ust. 2 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy pomingt brzmienie pkt 6 ,Szczegdtowy opis
zaoferowanego rozwigzania” formularza oferty stanowigcego rozdz. IV s.iw.z., jak rowniez dokonat btednej wyktadni
wymogu ,dane podawane przez producenta”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze celem ww. wymogu jest to, aby wykonawca deklarujacy jego spetnianie bazowat na danych
podanych przez producenta. Zamawiajgcemu chodzi o potwierdzenie przez wykonawce, ze oferowane rozwigzanie
spetnia ww. parametry, poniewaz producent tego rozwigzania tak deklaruje. Innymi stowy, zamawiajgcy chce mie¢
pewnos¢, ze deklaracja wykonawcy w zakresie spetniania ww. parametru wynika z deklaracji jakg zfozyt producent
poniewaz jest to najbardziej wiarygodne zrédto. Wykonawca moze powota¢ sie na informacje opublikowang przez
producenta, natomiast nie jest to obligatoryjne. Zamawiajacy przewidziat alternatywng $ciezke wykazania spetniania ww.
parametru do wskazania informacji opublikowanych przez producenta. Zamawiajacy wymagat wykazania przez
wykonawce, ze oferowane rozwigzanie spetniania dang funkcjonalno$¢ poprzez:

a)wskazanie strony www producenta lub spotecznosci rozwijajacej produkt, na ktérej podane bedg zgdane informacje;
albo

b)w przypadku, jezeli wskazanie opisanego powyzej miejsca nie jest mozliwe, wykonawca winien szczegotowo opisac
sposob spetniania danego wymagania.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy nie ma racji twierdzagc, ze zamawiajgcy wymagat wytgcznie podania danych w
zakresie wydajnosci opublikowanych przez producenta, poniewaz wedle formularza oferty, w przypadku jezeli wskazanie
strony www producenta nie jest mozliwe, wykonawca moze w formularzu oferty szczegdlowo opisaé¢ sposo6b spetniania
danego wymagania. W konsekwencji, zamawiajgcy dopuszcza alternatywng forme wykazania spetniania ww.
funkcjonalnosci wobec wskazania strony www. producenta.

Zamawiajgcy podniést, ze odwotlanie jest bezzasadne wobec ziozenia przez odwolujgcego w ramach procesu
szacowania wartosci zamowienia oferty, w ktorej zaakceptowat wymagania obecnie kwestionowane.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 03.01.2020 r. przestat mailowo wykonawcy opis przedmiotu zamoéwienia oraz zapytanie
o informacje, zapraszajgc do przestania informacji cenowej do 17.01.2020 r. W odpowiedzi na otrzymane zaproszenie,
odwotujacy w dniu 17.01.2020 r. zlozyt oferte akceptujgc w catosci wymagania zamawiajgcego, w tym te wymagania,
ktére zakwestionowat w odwotaniu, tzn. wymagania obligatoryjne zawarte w OPZ oraz dodatkowo punktowane w ramach
kryterium jakosci. Odwotujgcy, skladajgc oferte w ramach procesu szacowania warto$ci zaméwienia, zaakceptowat
wymagania, ktére teraz poddaje pod watpliwos¢. W ofercie wskazane jest wprost, ze oferowane rozwigzanie jest
,zgodne z wymaganiem” oraz ze oferta uwzglednia ,wszystkie niezbedne moduty realizujgce wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$é”.

Zamawiajgcy wskazal, Ze odwolujgcy mogt skorzystaC z mozliwosci zadania pytan w zakresie wymagan
zamawiajgcego, wnieS¢ o udzielenie dodatkowych wyjasnien lub wskazaé, iz wymagania sg nieuzasadnione lub
nadmierne, natomiast nie doszto to takiej sytuacji. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra wedle ztozonej deklaracji uwzglednia
wszystkie wymagania zamawiajgcego. Wobec tego catkowicie niezrozumiate jest kwestionowanie przez odwotujgcego
na etapie postepowania wymagan, ktére zaakceptowat wczesniej bez uwag. Tym bardziej zamawiajgcy podtrzymat, ze
odwolanie nalezy potraktowac wytgcznie jako bezprawng probe zwiekszenia szans odwotujgcego na wybor jego oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w postepowaniu zastosowat nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena (waga — 60),

- termin dostawy sprzetu (waga — 10),

- dodatkowe funkcjonalnosci (waga — 30 pkt).

Zamawiajacy przyjat nastepujgce zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci’:

W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci’, Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie30 pkt, zgodnie z
ponizszg tabela:

L.p. Dodatkowe funkcjonalnosci w ramach dostarczone CSKZ | Zapewnia Nie zapewnia
(Centralnego Systermnu Kopii Zapasowych)
1. MoZiwos¢  bezposredniej  asynchronicnej replikacji umoZiwiajgcej | 15 pkt 0 pkt

przesytanie  jedynie unikalnych  blokow w skali wszystkich
zabezpieczanych "danych, pomigdzy obecnie eksploatowanymi  przez
Zamawiajgcego _deduplikatorami DD6300, oraz de-duplikatorami -
bedacymi przedmiotem zapytania. Wraz z urzgdzeniami_powinny zosta¢
dostarczone licencie umoZiwiajgce dwukierunkowsg replikacje w obrebie
maksymalnej pojemnosci urzgdzenia, licencie powinny umoZiwia¢
orzystanie r]astetggUJacych trybow {epllkacHll: fanaged File Replication,
ree Replication, Directory Replication, Collection Replication.
2. MoZiwos¢ realizacji backup’'u typu SERVER FREE bezposrednio z | 15 pkt 0 pkt
eksploatowanych przez Zamawiajgcego macierzy dyskowych V-MAX 3 na
oferowane deduplikatory, taki Sposob realizacji ko&ii backup’owych
powinien by¢ oficjalnie wspierany przez oferowang aplikacje backup’owg
oraz oferowane de-duplikatory w przygadku w/w $rodowiska. VWydajnos¢
zapisu deklarowana przez producenta powinna w tym wypadku by¢ na
poziomie 150 TB/A.




Zamawiajgcy w Tabeli lll ,Deduplikatory” w Rozdziale Il SIWZ poz. 8 zawart wymaganie o tresci:

,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:
NFS co najmniej 24 TB/h (dane podawane przez producenta) oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na
zrédle (dane podawane przez producenta).”

Na potwierdzenie speiniania przez dostarczane rozwigzanie wymagan OPZ,zamawiajgcy wymaga uzupetnienia w
formularzu oferty tabeli odnoszacej sie do danego komponentu, wedle nastepujgcego schematu:

L.p. Opis Oswiadczenie Wskazanie miejsca w publicznie i powszechnie dostepnej na
funkcjonalnosci VWkonawcy stronach VWWV producenta lub spotecznosci rozwijajacej produkt
Spetnia/Nie dokumentacji urzadzenia/oprogramowania (nazwa = dokumentu,
spetnia numer strony dokumentu, pkt, etc. oraz adres strony VWWV pod
ktorym dokument jest opublikowany a takze publiczie i
powszechnie dostepny bez koniecznosci logowania)
potwierdzajaoe?o sRe&nienie wymagania dla danej pozgji. W
przypadku jezeli wskazanie opisanego powyzej miejsca nie jest
moZiwe, onawca winien szczegétowo opisac sposob spetniania
danego wymagania

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
dotyczacego sposobu sformutowania wymagania zawartego w opisie przedmiotu zamoéwienia w poz. 11 tabeli |
»Oprogramowanie CSKZ', w zwigzku z jego uwzglednieniem przez zamawiajacego.

W pozostatym zakresie odwotanie, jako bezzasadne, podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia naruszenia przez zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez zastosowanie wygérowanego kryterium dostepu w zakresie dodatkowych
funkcjonalnosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zasada uczciwej konkurencji wywodzi sie z zasady niedyskryminacji, zawartej w art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (obecnie art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2104 roku w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej Dyrektywe 2004/18/WE). Zgodnie
ze wskazanym przepisem instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow
oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Zakaz niedyskryminacji wyrazony w Dyrektywie odnosi sie do wszystkich sytuacii
zwigzanych z przygotowywaniem, przeprowadzaniem oraz udzielaniem zamdwienia publicznego, réwniez pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcami pochodzgcymi z tego samego kraju.

Ustawa P.z.p. nie definiuje zasady zachowania uczciwej konkurencji. Prawo zamowien publicznych positkuje sie w tym
zakresie definicjami zawartymi w innych aktach prawnych. | tak, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei
w mysl art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.), zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wylaczenia, bez uzasadnionej przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ziozenia oferty, stwarzajac
korzystniejszg sytuacje pozostalym wykonawcom. Jednakze, pomimo konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencii,
zamawiajgcy ma prawo sformutowa¢ wymagania postepowania w sposoéb, ktdry najpetniej scharakteryzuje cel, jaki
zamawiajgcy zamierza osiggnac.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy oSwiadczyl, ze w zakresie obu zakwestionowanych funkcjonalnosci
wymaga wspotpracy z posiadanymi juz deduplikatorami DD6300. Takie rozwigzanie zamawiajacy uzasadnit tym, ze dazy
do tego, aby funkcjonujgce u niego Srodowisko byto jak najbardziej efektywne oraz zintegrowane, np. poprzez
zapewnienie wspotpracy zakupionych wczesniej komponentéw z nowym rozwigzaniem.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci w czynno$ciach zamawiajgcego. Odwolujgcy w treSci odwotania zarzucit
zamawiajgcemu, iz ten wymaga funkcjonalnosci, ktore nie sg dla niego niezbedne. W przeciwnym przypadku uczynitby je
warunkami przedmiotowymi dla przedmiotu zamowienia. Izba podkresla, ze stosowanie kryteriow oceny ofert — w
przeciwienstwie do warunkéw — poszerza konkurencje, nie rezygnujgc jednoczesnie z pozadanej jakosci. Mnozenie
wymagan technicznych, funkcjonalnych i jakosciowych w postaci warunkéw ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania,
pozbawiajgc wykonawcow nie spetniajgcych chocby jednego z warunkéw mozliwosci ztozenia oferty. Dlatego tez
wymagania niekonieczne nie powinny stanowi¢ bezwzglednie okreslonych wymagan minimalnych. Jednak nie nalezy z
nich rezygnowa¢ w ogole, o ile sg uzasadnione, lecz sformutowaé w postaci kryteriow oceny ofert. W zalezno$ci od tego,
jak bardzo zamawiajgcemu zalezy na spetnieniu poszczegélnych wymagan, powinien da¢ temu wyraz okreslajgc wagi
poszczegoélnych kryteriow. Odpowiednie okreslenie kryteriow i ich wag przy jednoczesnym obnizeniu warunkéw pozwala
na wybor oferty zapewniajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i jako$ci w warunkach maksymalnie konkurencyjnych.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy braku proporcjonalnosci punktacji pozacenowego kryterium oceny ofert



wobec kryterium ceny. Odwotujgcy podnidst, ze dysproporcja ta uniemozliwia jakgkolwiek konkurencje ceng. Nie jest
bowiem mozliwe zniwelowanie strat na punktacji technicznej ceng, gdy strata ta wynosi¢ bedzie 30 pkt. na 100
mozliwych przy oferowaniu produktu tej samej klasy. W praktyce bowiem produkty konkurencyjnych producentéw o tej
samej klasie sg do$¢ zblizone cenowo. Odwotujacy zakwestionowat réwniez ustalenie dla 2 kryteriow technicznych
oceny ofert udziatu w kryteriach oceny ofert w relacji do kryterium ceny w stosunku 1:2.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit podniesionego w tym zakresie zarzutu. Podkreslenia
wymaga, iz na odwolujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., spoczywat ciezar wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzit on skutki prawne. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢
cen produktow odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, oferowanych przez poszczegdinych producentéw. Nie
przedstawit rowniez zadnych analiz czy wyliczen, potwierdzajgcych niemozno$¢é skompensowania braku cech
ocenianych w kryterium ,Dodatkowe funkcjonalno$ci” poprzez zaoferowanie nizszej ceny produktu. Tym samym Izba
uznata zarzut za nieudowodniony, a — tym samym — podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez
konieczno$¢ publikowania wydajno$ci NFS i wydajno$¢ z wykorzystaniem deduplikaciji na zrodle.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w Tabeli Il ,Deduplikatory” w Rozdziale Il s.i.w.z. poz. 8 zawart wymaganie o tresci:
,Oferowane pojedyncze urzadzenie musi osigga¢ zagregowang wydajnos¢ (dla oferowanej konfiguracji) protokotami:

NFS co najmniej 24 TB/h (dane podawane przez producenta) oraz co najmniej 45 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na
zrodle (dane podawane przez producenta).”

Na potwierdzenie spetniania przez dostarczane rozwigzanie wymagan OPZ,zamawiajgcy wymagat uzupetnienia w
formularzu oferty tabeli odnoszgcej sie do danego komponentu, wedle nastepujgcego schematu: ,W skazanie miejsca w
publicznie i powszechnie dostepnej na stronach WWW producenta lub spotecznosci rozwijajgcej produkt dokumentacii
urzgdzenia/oprogramowania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc. oraz adres strony WWW pod ktorym
dokument jest opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny bez koniecznosci logowania) potwierdzajgcego
spetnienie wymagania dla danej pozycji. W przypadku jezeli wskazanie opisanego powyzej miejsca nie jest mozliwe,
Wykonawca winien szczegotowo opisa¢ sposdb spetniania danego wymagania.”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy — w przypadku braku mozliwosci wskazania miejsca publicznej i powszechnie
dostepnej publikacji wymagania — dopuscit mozliwo$¢ szczegdtowego opisania sposobu spetniania danego wymagania.
Tym samym wykonawca moze skorzystac¢ z jednego z dwoch dopuszczalnych w tym zakresie rozwigzan. Zamawiajgcy
wyeliminowat zatem sytuacje, ktéra uniemozliwitaby czesci wykonawcom w ogéle ztozenie oferty, a innych postawita w
uprzywilejowanej pozycji. Z tego tez wzgledu Izba uznata zarzut za bezzasadny i odwotanie w tym zakresie oddalita.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



