Sygn. akt: KIO 3044/20
POSTANOWENIE
z dnia 14 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w Warszawie w dniu 14 grudnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce
P.LW. CAMCO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Apelacyjny we Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego P.IL.W. CAMCO Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy)uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzaCy.........cccvevirerinrinenensnesensnnsnsanss

Sygn. akt: KIO 3044/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe, instalacje i uruchomienie centralnego urzadzenia podirzymujgcego zasilanie
systemow komputerowych oraz utylizacje zdemontowanych urzadzen (nr ref. Z-2502-13/20). Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2020 r. pod numerem 600945-N-2020.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 listopada 2020 r. wykonawca P.LW. CAMCO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec zaniechania
czynnosci nalezytego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce AG IT Project s.c. (dalej jako ,AG IT”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AG IT, mimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene a wyjasnienia ztozone w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byly ogélnikowe i lakoniczne wobec czego Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty wykonawcy AG IT i wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu; zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwolujacemu czesci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez AG IT tj. faktury dotyczacej zakupu baterii,
mimo, iz wykonawca AG IT nie wykazat i nie uzasadnit, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
a takze zaniechanie czynno$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7ust. 11 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty i wykluczenia wykonawcy AG IT z postepowania pomimo tego, iz udzielone przez wykonawce AG IT
ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej nie uzasadnity jej realnosci;

2.art. 7ust. 1i3wzw. z art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp i art. 11. ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i nieudostepnienie Odwolujgcemu catosci wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcy AG IT z dnia 9 listopada 2020 r. w tym. faktury dotyczgcej zakupu baterii mimo, iz
wykonawca AG IT nie wykazat i nie uzasadnit, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
AG IT, dokonania ponownego badania i oceny oferty z uwzglednieniem odtajnienia catosci wyjasnien ceny ofertowej AG IT
z dnia 9 listopada 2020 r., odrzucenia oferty AG IT i wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 2i 3 ustawy Pzp ze wzgledu na razgco niskg cene oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, iz w dniu 26 listopada 2020 r. do akt sprawy wplyneto pismo wykonawcow K. G. oraz A. G.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag w formie spotki cywilnej AG IT Project s.c. z miejscem prowadzenia dziatalnosci
w Borkach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie
przystgpienia spetniato wymogi formalne wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. W dniu 13 grudnia 2020 r. ww.
Przystepujgcy zilozyt pismo, w ktorym oswiadczytl, iz wycofuje zgtoszone przystgpienie do przedmiotowego
postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze ziozenie o$wiadczenia o cofnieciu zgloszonego przystgpienia Izba
uznata, ze zgtoszenie dokonane pismem z dnia 26 listopada 2020 r. nie wywotuje skutkbw prawnych.

Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2020 r. (data wptywu oryginatu) wnioést odpowiedz na odwotanie wskazujac, iz
uwzglednia w czesci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w dniu 27 listopada 2020 r., po analizie tresci
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do ponownego badania i oceny
ofert. Zamawiajgcy wskazat takze, iz w ramach ponownego badania oceny ofert Zamawiajacy wykonat m.in. nastepujace
czynnosci:
a)dokonat ponownego badania oferty AG IT Project s.c., oraz ztozonych wyjasnien, biorgc pod uwage orzecznictwo w

zakresie razgco niskiej ceny, ustalit, iz AG IT Project s.c. nie ztozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie
z oczekiwaniem Zamawiajgcego, tzn. nie ztozyt szczegdtowej kalkulacji wyliczenia ceny, do ktorej byt wezwany.
Powyzsze oznaczato iz w stosunku do wykonawca ziscita sie przestanka kwalifikujgca oferte do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, jako oferta, ktdéra zawiera razgco niskg cene.
Wykonawca nie zostat powiadomiony o odrzuceniu oferty, gdyz Zamawiajgcy miat zamiar informacje te przekazaé
z jednoczesnym wyborem najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy. Szczegdlowe uzasadnienie
odrzucenia Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie;



b)dokonat ponownej oceny skutecznosci zastrzezenia klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informaciji
zawartych na fakturze, stanowigcej zatgcznik do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat, ze
zastrzezenie jest nieskuteczne, w zwigzku z brakiem stosowanego uzasadnienia, o czym powiadomit wykonawce
AG IT, w dniu 1 grudnia 2020 r. - pismo do wykonawcy stanowi Zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie,

c)w dniu 1 grudnia 2020 r., Zamawiajgcy, zgodnie z zgdaniem, przekazat odtajniong fakture Odwolujgcemu - Zatgcznik nr
4 do Odpowiedzi na odwotanie;

d)wobec uznania, iz oferta AG IT podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny punktowej pozostatych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Wedlug nowego rankingu, najwyzszg ilo§¢ punktdw uzyskata oferta ztozona przez
Odwolujgcego;

e)w dniu 27.11.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci dokumentéw tzw. ,przedmiotowych” odnoszacych sie. do oferowanych urzadzen;

f)w wyznaczonym terminie do dnia 3 grudnia 2020 r., Odwolujgcy nie ztozyt wyjasnien.

W konsekwencji powyzszych dziatan w ocenie Zamawiajgcego wykonat on w czesci zgdania Odwotujagcego dokonat

uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 listopada 2020 r., oraz przystapit do ponownego

badania i oceny ofert, o czym powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu i zamiescit stosowng
informacje na stronie internetowej Zamawiajgcego, dokonat odtajnienia faktury i przekazat ja do wglgdu Odwolujgcemu.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, iz poprzestat na czynnosciach opisanych powyzej, zaprzestajac dgzenia do wyboru

najkorzystniejszej oferty. Biorgc pod uwage powyzsze, a w szczegolnosci brak mozliwosci udzielenia zamowienia

objetego niniejszym postepowaniem, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 14 grudnia 2020 r. stawit sie Odwotujgcy i Zamawiajacy. Odwolujgcy wskazal, iz
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w ztozonym pismie stanowi w istocie uwzglednienie odwotania w catosci.
Zamawiajacy przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego, potwierdzajgc, ze uwzglednienie odwotania nastapito w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, majgc na wzgledzie treS¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2020 r., z ktérego
wynikato, ze uwzgledniono oba zarzuty odwotania, jak i majgc na wzgledzie oSwiadczenie Zamawiajgcego ztozone na
posiedzeniu, Izba ustalita, iz uwzglednienie odwotania w przedmiotowej sprawie miato miejsce w catosci. W tym stanie
rzeczy zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca (zgtoszone przystgpienie zostato wycofane), co wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2
ustawy Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.
Jednoczes$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5
ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972).
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	Na posiedzeniu przed Izbą w dniu 14 grudnia 2020 r. stawił się Odwołujący i Zamawiający. Odwołujący wskazał, iż stanowisko Zamawiającego przedstawione w złożonym piśmie stanowi w istocie uwzględnienie odwołania w całości. Zamawiający przychylił się do stanowiska Odwołującego, potwierdzając, że uwzględnienie odwołania nastąpiło w całości.
	Biorąc pod uwagę powyższe, mając na względzie treść pisma Zamawiającego z dnia 9 grudnia 2020 r., z którego wynikało, że uwzględniono oba zarzuty odwołania, jak i mając na względzie oświadczenie Zamawiającego złożone na posiedzeniu, Izba ustaliła, iż uwzględnienie odwołania w przedmiotowej sprawie miało miejsce w całości. W tym stanie rzeczy zachodzą podstawy do umorzenia postępowania odwoławczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treścią tego przepisu w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu Izba może umorzyć postępowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu. Taka sytuacja zaistniała w przedmiotowym postępowaniu odwoławczym. Zamawiający uwzględnił w całości zarzuty odwołania, natomiast po jego stronie nie przystąpił do postępowania odwoławczego żaden wykonawca (zgłoszone przystąpienie zostało wycofane), co wyczerpuje dyspozycję art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i obliguje Izbę do umorzenia postępowania odwoławczego. Powyższe powoduje zakończenie postępowania odwoławczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutów odwołania.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.
	Orzekając o kosztach postępowania odwoławczego Izba uznała, że ponieważ uwzględnienie w całości zarzutów odwołania nastąpiło przed otwarciem rozprawy, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszą się wzajemnie. Jednocześnie Izba nakazała dokonanie na rzecz Odwołującego zwrotu kwoty uiszczonej tytułem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

