Sygn. akt: KIO 3043/20, KIO 3082/20, KIO 3134/20
POSTANOWENIE
z dnia 9 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej (sygn. akt: KIO 3043/20),
B.w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce R. P. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Megamaszyny R. P. (sygn. akt: KIO 3082/20),
C.w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej(sygn. akt:
KIO 3134/20),
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie,
przy udziale wykonawcy R. P. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwg Megamaszyny R. P. zglaszajacego
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3043/20 oraz KIO 3134/20 po stronie
Zamawiajgcego,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku - Biatejkwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyR. P. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Megamaszyny R. P. kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.
4 Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku - Biatejkwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
PrzewodniczaCy.........cocvvevevieiivnnininnene
Sygn. akt: KIO 3043/20, KIO 3082/20, KIO 3134/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetéw i narzedzi mechanicznych
do Placowek o$wiatowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020
(znak postepowania: MCOO/ZP/CKZ/20/20).
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 pazdziernika
2020 r. pod numerem 601736-N-2020.
Sygn. akt: KIO 3043/20
W dniu 20 listopada 2020 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego, w slad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, oraz nieuzasadniony
wybor oferty spotki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej;
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z treScig SIWZ w sposéb catkowicie dowolny, w oparciu niesformutowane kryteria oceny zgodnosci produktow
oferowanych przez Odwotujgcego z trescig SIWZ;
3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty, w tym w szczegdlnosci poprzez podanie nazwy handlowe produktow oferowanych przez Odwolujgcego
albo podanie oznaczenia modelu
i producenta tychze produktow;
4. art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;
5. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z treScig SIWZ w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ;
6. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spétki Supply24
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sytuacji gdy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ;
7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty spotki Supply24 sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako
najkorzystniejsze;j;
8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielsku - Biatej wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ;

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej;
4. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;

5. odrzucenie oferty sp&tki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako niezgodnej

z treScig SIWZ,

6. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie tym samym uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W dniu 9 grudnia 2020 r., przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron
i Uczestnikbw, Odwotujacy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa w catoSci wniesione odwotanie.
Sygn. akt: KIO 3082/20

W dniu 23 listopada 2020 r. wykonawca R. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Megamaszyny R.
P. wni6st odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp;
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Supply24 pomimo ze jej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Supply24;

2. powtérzenie badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Supply24;

4. wybranie oferty najkorzystniejszej w postepowaniu spodréd waznych ofert ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

W dniu 8 grudnia 2020 r. Odwotujgcy R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Megamaszyny R. P.
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérych oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 23
listopada 2020 r.
Sygn. akt: KIO 3134/20

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nierébwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybér oferty Megamaszyny
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a w slad za tym zaniechanie odrzucenia oferty Megamaszyny jako niezgodnej z
trescig SIWZ oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Megamaszyny jako niezgodnej z trescig SIWZ
w sytuacji gdy oferta Megamaszyny jest niezgodna z trescig SIWZ;
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Megamaszyny jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie
5. art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Megamaszyny, a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy oferta oferty Megamaszyny
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z treScig SIWZ, a takze w sytuaciji gdy oferta spotki Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu zostata odrzucona, oraz w przypadku uznania, ze oferta Odwolujgcego zostata prawidlowo i skutecznie
odrzucona, a konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Megamaszyny jako najkorzystniejsze;j;
3. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;
4. odrzucenie oferty Megamaszyny jako niezgodnej z trescig SIWZ,
5. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie
6. uniewaznienie postepowania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie tym samym uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W dniu 7 grudnia 2020 r. Odwotlujacy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku - Biatej wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze cofa odwotanie w
catosci.

Wobec powyzszych ustalen 1zba wskazuje, Ze na skutek cofniecia odwotania wystapity przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamknigcia rozprawy. Tym
samym skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego i orzeczenia o zwrocie
odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —postanowita umorzy¢

ostepowanie odwotawcze.




Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy.........cocvvevvvneinvnirnnane



