POSTANOWENIE

z dnia 4 grudnia 2020 r.
Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego4 grudnia2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 19 listopda 2020 r.

przez wykonawce: Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem
304 instalacji fotowoltaicznych na obiektach nalezgcych do oséb prywatnych, 3 instalacji na budynkach uzytecznos$ci
publicznej, 163 instalacji kolektoréw stonecznych i 46 kottéw na biomase w ramach Projektu pn. ,Odnawialne Zrédta
energii w Gminie Pajeczno” (nr postgpowania ZPF.271.1.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Pajeczno dziatajgca réwniez w imieniu i na rzecz Powiatu
Pajeczanskiego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3.Zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) z tytutu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Sieradzu.

Uzasadnienie

Gmina Pajeczno {dalej: ,Zamawiajgcy’}prowadzi, réwniez w imieniu i na rzecz Powiatu Pajeczanskiego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 304 instalacji fotowoltaicznych
na obiektach nalezgcych do o0séb prywatnych, 3 instalacji na budynkach uzytecznosci publicznej, 163 instalacji
kolektordéw stonecznych i 46 kottdw na biomase w ramach Projektu pn. ,Odnawalne Zrodta energii w Gminie Pajeczno’
(nr postepowania ZPF.271.1.2020). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 10 lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_028 pod poz. 296095. Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 listopada 2020 Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Sanito” lub ,Odwotujgcy”’} wniosto w formie pisemnej

odwotanie od wykluczenia z powyzszego postepowania przez Zamawiajacego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano

inaczej}:

1.Art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 — przez bezpodstawne uznanie, ze Sanito podato wprowadzajgce w
btad informacje lub zatait informacje na temat podstaw jego wykluczenia opisanych w art. 24 ust. 5 pkt 2, a w
konsekwenciji bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania (i uznanie jego oferty za odrzucong).

2.Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 oraz art. 24 ust. 8 i 9 — przez bezpodstawne uznanie, ze Sanito nie
wykazato, Ze przedsiewzigte przez nie srodki w celu samooczyszczenia w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, pomimo przedioZzenia w tym zakresie
obszernych dowodow i wyjasnien, w tym przedstawienie wynikbw wewnetrznego audytu, oraz wykazania podjecia
konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu w przysziosci, a w konsekwencji bezprawne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania (i uznanie
jego oferty za odrzuconag).

3.Art. 92 ust. 1i1aw zw. z art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 12 oraz art. 24 ust. 8 i 9 — przez niewystarczajgce uzasadnienie
faktyczne i prawne wykluczenia Odwolujgcego w zwigzku z niewykazaniem braku zachodzenia podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, w szczegdlnoSci brak wskazania i podania dlaczego
przediozone w ramach samooczyszczenia przez Sanito dokumenty i wyjasnienia Zamawiajgcy uznaje za
niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwolujgcego i za uniemozliwiajgce ocene, czy wprowadzone przez
Sanito zmiany kadrowe, organizacyjne i techniczne sg odpowiednie i wystarczajgce dla powyzszego.

4Art. 7ust1i3wzw. z art. 24 ust. 8 i 9 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, w szczegdlnosci nie
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samooczyszczenia.
5.{ewentualnie} Art. 26 ust. 3 i 4 — przez zaniechanie wezwania do wyjadnien lub uzupetnierr wyjasnien i dowoddw
zfozonych przez Odwotujgcego celem wykazania, iz przedsiewziete przez niego srodki w celu samooczyszczenia
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
6.{w konsekwenciji} Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez uniewaznienie postepowania w czesci Il w sytuacji, gdy w ztozono wazng i
niepodlegajaca odrzuceniu oferte mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego, tj. oferte Sanito.
Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano szczegdlowe zarzuty przez podanie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienia czynnosci uniewazniania postepowania i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci
II.

2.Powtorzenia badania i oceny oferty Odwolujgcego.

3.Uznania wyjasnien i dowodow ztozonych przez Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 8 pzp za wystarczajgce w celu
samooczyszczenia, ewentualnie wezwania do ich uzupetnienia lub wyjasnienia.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie przystgpit zaden wykonawca.

4 grudnia 2020 r. Odwotujacy na posiedzeniu przed Izbg oSwiadczyt do protokotu, ze wycofuje powyzsze odwotanie.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie, co
nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp oraz § 3 pkt 1
2 lit. bw zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 972) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu oraz
zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego jako uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tego ostatniego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku (faktury VAT) ztozonej do
zamkniecia posiedzenia.



