Sygn. akt: KIO 3027/20
POSTANOWENIE
z dnia 30 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2020 r. przez wykonawce PreZero Service Wschod sp. z
0.0., ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina liza, ul. Rynek 11, 27-100 Hza,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPreZero Service Wschod
sp. z 0.0., ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy),
tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Radomiu.
Przewodniczacy: ..
Uzasadnienie
Zamawiajacy - Gmina ltza, ul. Rynek 11, 27-100 W#za, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy iza”, numer referencyjny: RGN.271.1.2020. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.08.2020 r. nr 2020/S 158-386018.

W postepowaniu tym wykonawca PreZero Service Wschéd sp. z 0.0., ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom, ztozyt

odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATK Recykling,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji i
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci zawodowej ti. w zakresie posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza ltzyw zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, z p6zn. zm.),

2)wzglednie, z ostroznosci odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ATK Recykling do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie
kompetencji i uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalno$ci zawodowej tj. wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza ltzy w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2019r. poz. 2010, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ATK Recykling jako najkorzystniejszej,

2)wykluczenia wykonawcy ATK Recykling z postepowania,

3)wzglednie wezwania wykonawcy ATK Recykling do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w zakresie kompetenciji i uprawnien do wykonywania okreslonej
dziataino$ci zawodowej tj. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza lzy w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego, w tym takze po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26.11.2020 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w cato$ci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpitw terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: .o



