Sygn. akt: KIO 1725/16
WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigebiorstwo Przemystu Betonéw
,,PREFABET - Biate Blota” S.A, SEKOI sp. z 0.0., Com Service sp. z 0.0., ul. Betonowa
1, 86-005 Biate Blota w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Lotnictwa,

Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa

przy udziale G.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Comfortclima G.G.,
ul. Bolestawa Prusa 7, 05-300 Minsk Mazowiecki zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego
z udziatu w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z udziatem oferty Odwolujacego, w tym wezwanie Odwotujacego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajacych
spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Lotnictwa, Al. Krakowska 110/114, 02-256
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Przemystu
Betonéw ,,PREFABET - Biate Blota” S.A, SEKOI sp. z 0.0., Com Service sp. z
0.0., ul. Betonowa 1, 86-005 Biate Blota tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Instytutu Lotnictwa, Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,,PREFABET - Biate Blota” S.A, SEKOI
sp. z 0.0., Com Service sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 86-005 Biate Blota kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cccveeevunninnnee

Sygn. akt: KIO 1725/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Instytut Lotnictwa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest przebudowa i remont
budynku biurowego D1 znajdujgcego sie na terenie Instytutu Lotnictwa. Ogtoszenie



0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26.07.2016 r.
pod poz. 159461-2016.

W dniu 14.09.2016 r. Odwolujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,PREFABET - Biate Biota” S.A., SEKOI
sp. z 0.0. oraz Com Service sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od zaniechania czynnoéci, do ktdérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp tj. na:

1. czynnos$¢ nierdwnego traktowania wykonawcow i zaniechanie polegajace na braku
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

2. wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust.
4 Pzp, w zwigzku z btednym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, w tym, ze brak jest podstaw do wezwania
Odwotujgcego do uzupeinienia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
dotyczgcego wykonania co najmniej 2 robét w zakresie budowy lub przebudowy
systemu klimatyzacji precyzyjnej, a takze do ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych ztozonych o$dwiadczen oraz dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunku jak wyzej,

3. odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako wykonawcy wykluczonego z postepowania w
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej, a w konsekwencji powyzszych
czynnoSci i zaniechan réwniez czynnos$¢ wyboru oferty wykonawcy - Comfortclima
G.G,, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i jednoczesnie zaniechanie
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisow art. 7 ust. 1iust. 3, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust.
4, art. 26 ust. 3 i/lub ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 5iart. 92 ust. 1 pkt 2'i
pkt 3 Pzp - poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
bezpodstawnym wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniem jego
oferty,

2. przepisow art. 7 ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez ich

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato dokonaniem wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert, oraz w konsekwencji dokonaniem wadliwej czynnosci
wyboru oferty wykonawcy - Comfortclima G.G., jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. uniewaznienia czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy -
Comfortclima G.G., jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. dokonania ponownego badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,

5. ewentualnie poprzedzonego wezwaniem Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego wykonania co najmniej 2 robét w zakresie
budowy lub przebudowy systemu klimatyzaciji precyzyjnej,

6. oraz ewentualnie poprzedzonego wezwaniem Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen i dokumentéw ztozonych juz przez Odwotujgcego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia dotyczgcego wykonania co najmniej 2 robot w zakresie budowy lub
przebudowy systemu klimatyzacji precyzyjnej,

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty
10.000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw niniejszego Postepowania (wpis od odwotania), a takze
kosztow zastepstwa prawnego - zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie oraz o
przeprowadzenie przez lzbe dowodoéw z: dokumentacji akt sprawy, w tym SIWZ wraz z
zatgcznikami, wyjasnien Zamawiajgcego do SIWZ, w tym jego kolejnych zmian, protokotu
Postepowania, ofert wykonawcow, w tym Odwotujgcego, pism Zamawiajgcego, ktdérymi
wystepowat on do podmiotow, na rzecz ktérych byly wykonywane prace przez wykonawcow



(w zakresie klimatyzacji precyzyjnej) i odpowiedzi tych podmiotéw, a takze zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo Zamawiajacego z dnia 9.09.2016 r.) oraz
dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania.
W uzasadnieniu odwotania, wskazat, ze z decyzji Zamawiajacego z dnia 9.09.2016 roku
0 wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust.
4 ustawy Pzp nie wynika nawet, ktore z trzech ujetych w wykazie rob6t zdaniem
Zamawiajgcego nie zawieraty prac polegajacych na budowie lub przebudowie systemu
klimatyzacji precyzyjnej. W praktyce uniemozliwia to Odwotujgcemu prowadzenie
merytorycznej polemiki z Zamawiajgcym.
Odwolujgcy wskazat, ze lider konsorcjum - Przedsigbiorstwo Przemystu Betonow Prefabet
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Biate Btota S.A. - prowadzi szerokg dziatalno$¢ w zakresie generalnego wykonawstwa
obiektow uzytecznosci publicznej, z ktdérych wiekszos¢, jesli nie wszystkie, jest wyposazona w
serwerownie wymagajgce zastosowania klimatyzacji precyzyjnej. Jesli przepis art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp wymaga udowodnienia przestanki winy po stronie Odwolujgcego (tak poglady
doktryny i dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo zaréwno KIO, jak i sgdéw, potwierdzone
niedawng nowelizacjg ustawy Pz), to Odwotujacy nie tylko nie miatby wiekszych probleméw z
ewentualnym uzupetnienie oferty w tym zakresie, ale tez nie miat jakichkolwiek powodéw, aby
wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad na etapie sktadania oferty. Zarzut dziatania $wiadomego,
celowego i zamierzonego ze strony Odwotujgcego jest wiec catkowicie nieuprawniony, a
nawet nielogiczny.

Odwolujgcy wskazat, ze pojecie ,klimatyzacji precyzyjnej” nie ma swojej definicji legalnej.

Na rynku funkcjonujg definicje branzowe, w ktérych przyjmuije sie nastepujacy podziat:

1. klimatyzacja komfortu — dedykowana cztowiekowi, zapewniajgca wtasciwe warunki dla
cztowieka, 2. klimatyzacja precyzyjna — dedykowana urzgdzeniom, zapewniajgca wtasciwe
warunki dla pomiaréw, urzgdzen i procesow technologicznych. Dedykowane urzgdzenia to
m.in. pomieszczenia cyfrowych central technologicznych telefonii przewodowej, DATA
CENTER telefonii komorkowej, serwerownie komputerowe, pomieszczenia systemow
zasilajgcych i UPS oraz pomieszczenia obstugi, a takze drukarnie, wyposazone w
nowoczesny, wymagajgcy odpowiednich warunkéw sprzet elektroniczny. Natomiast ,precyzja"
wg najlepszej wiedzy Odwolujgcego odnosi sie do mozliwosci sterowania parametrami
powietrza w sposdb umozliwiajacy zachowanie zadanej tolerancji. Parametrami tymi moga by¢
cisnienie, temperatura, wilgotno$¢, czystos¢, sktad fizyko-chemiczny. O tym, jakie sg to
parametry w danym przypadku, jakie tolerancje sg dopuszczalne, oraz jaka konstrukcja i
wariant sterowania instalacjg klimatyzacji bedzie najlepszy, decydujg zamawiajacy
(projektanci) w oparciu o okolicznosci/potrzeby kazdego konkretnego zamoéwienia. Stad, co
oczywiste, kazda referencja kazdego wykonawcy (zdobyta wiedza i doswiadczenie) w tym
zakresie jest w szczegotach troche inna, chociaz co do zasady dotyczy ,klimatyzaciji
precyzyjnej".

W ocenie Odwolujgcego, jesli Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat od wykonawcow wykazania
sie wysoce specjalistycznym do$wiadczeniem z uwzglednieniem szczegbtowych wymagan w
zakresie konkretnych cech i warunkéw technicznych, parametrow, funkcjonalnosci itp., to
powinien jasno doprecyzowaé w SIWZ (w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia), co rozumie pod pojeciem ,klimatyzacji precyzyjnej”, w tym
jakie roboty spetniajg ten wymag, a jakie nie. W przeciwnym razie warunek wiedzy i
doswiadczenia nalezy uznac za spetniony w kazdym przypadku, w ktérym prace odpowiadajg
0golnym zapisom SIWZ i powszechnie przyjetemu rozumieniu zawartych w nim poje¢.
Precyzowanie przez Zamawiajgcego jego oczekiwan w tym zakresie dopiero na etapie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bytoby niedozwolone, stanowigc zmiane regut gry z
naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy potwierdzit jedynie, Ze wg jego najlepszej wiedzy, wszystkie zrealizowane przez
niego roboty, wymienione w Wykazie zatagczonym do oferty, zawieraly prace w zakresie
budowy instalaciji ,klimatyzacji precyzyjnej" Biorgc pod uwage ogolny zapis SIWZ oraz brak
precyzyjnych definicji w tym zakresie, Odwotujgcy podkresla daleko idacg uznaniowos$é
dziatania Zamawiajgcego w tej sprawie, ktéra jest sprzeczna z charakterem art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. Nawet gdyby zakres robét Odwotujgcego faktycznie rodzit uzasadnione watpliwosci co do



tego, czy zrealizowana przez niego klimatyzacja byta wystarczajgco ,precyzyjna”, to zdaniem
Odwolujgcego obowigzujace przepisy Pzp zobowigzywaty Zamawiajgcego do korzystania ze
standardowych narzedzi wyja$niania lub uzupetniania takich watpliwo$ci/zastrzezen (vide art.
26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp). Ich zaniechanie przez Zamawiajgcego, ktory a priori uznat, ze
Odwolujgcy nie zastuguje na wyjasnienie/uzupetnienie swojej oferty jest niezrozumiate,
Swiadczac o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowej dla Postepowania zasady
konkurencyjnosci.

Odwolujgcy jedynie przyktadowo, na wypadek gdyby u podstaw decyzji Zamawiajgcego lezata
opinia wyrazona przez G.K. - specjaliste ds. technicznych KPPT (e-mail z dnia 31.08.2016 z
godz. 10:44, o tresci cyt. , W odpowiedzi na Panstwa zapytanie, informuje, ze na naszym
obiekcie nie posiadamy instalacji klimatyzacji precyzyjnej.") wskazat, ze ztozona przez
Odwotlujgcego informacja o wykonaniu ,klimatyzacji precyzyjnej" na rzecz KPPT ma
potwierdzenie choéby w opisie zawartym na stronie internetowej http://www.kppt.pl (zat. nr 6).
Wsréd zaplecza teleinformatycznego zrealizowanego przez Odwotujgcego obiektu (zespotu
obiektéw) wskazano tam: portal internetowy, serwer stron www, e-mail, telefonia internetowa,
wspolne bazy danych, DATA CENTER, platforma informatyczna dajgca dostep do baz danych
Krajowego Transferu Technologii i Wiedzy oraz Innovation Relay Center. Pomieszczenia
zawierajgce ww. elementy, w tym nowoczesny, wymagajgcy odpowiednich warunkéw sprzet
elektroniczny, wymagaja niewatpliwie ,klimatyzacji precyzyjnej" (fakt notoryjny). Odwotujgcy
(Lider Konsorcjum) zrealizowat takg klimatyzacje zgodnie z wymogami inwestora (KPPT) i
jego projektanta. Dla oceny tego faktu nie ma znaczenia dobér konkretnych urzgdzenh, w tym
np., czy projekt wymagat montazu szaf chtodniczych, czy urzadzen typu SPLIT (jakie
zastosowano w tym przypadku). Bytoby to istotne, gdyby Zamawiajacy sprecyzowat taki
wymaog w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w
niniejszym. Odwotujgcy ztozyt zatem Zamawiajgcemu o$wiadczenie o spetnieniu warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie ,klimatyzacji precyzyjnej" dziatajac w dobrej wierze, bez
Swiadomosci szczegdtowych wymagan Zamawiajgcego, ktérych ten nie wyjawit nie tylko w
SWIZ, ale nawet w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnibst, ze interpretacja oraz stosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp byly juz
przedmiotem wielu orzeczen KIO oraz sgdow, a takze opinii specjalistéw z zakresu prawa
zamowien publicznych. Na tej podstawie mozna méwic o uksztattowaniu sie silnie utrwalonej
juz linii orzeczniczej, ktdra nakazuje ostrozne stosowanie ww. przepisu przez zamawiajgcych,
na zasadzie wyjatku od generalnej zasady uzupetniania oSwiadczen i dokumentéow (wzywania
wykonawcow) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujacy przywotat fragmenty orzeczen
sgdow okregowych oraz KIO. Podniost, ze Zamawiajgcy nie wykazat i nie udowodnit
wszystkich przestanek koniecznych dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w tym:
1. nie wskazat wyraznie, ktére konkretnie informacje uznat za nieprawdziwe i na jakiej
podstawie (dlaczego zdaniem Zamawiajgcego sg one nieprawdziwe), w tym zaréwno od
strony faktycznej, jak i prawnej, a w szczegolnosci, jakiej definicji ,klimatyzacji precyzyjnej"
uzyt Zamawiajgcy, czy ma ona charakter normatywny, czy tylko potoczny, jakie konkretne
cechy, warunki i funkcjonalno$ci powinna spetnia¢ klimatyzacja, aby sprosta¢
oczekiwaniom Zamawiajgcego, a takze, ktére zapisy SIWZ, PFU, badz zatgcznikéw do ww.
dokumentow precyzujg warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt IX SIWZ, co
uzasadniatoby wykluczenie Odwotujgcego,

2. jaki wplyw miato/mogto mie¢ ich ztozenie przez Odwolujgcego na wynik postepowania,

3. a ponadto, czy Odwotujgcy byt winien ewentualnemu ziozeniu informacji nieprawdziwych,
oraz jaki byt stopien winy Odwolujacego, a w szczegdlnosci, czy Odwotujacy:

a. powaznie wprowadzit Zamawiajgcego w btad,

b. wprowadzit Zamawiajgcego w btad $§wiadomie, czy np. w wyniku zwyktej pomyiki
pracownika Odwotujgcego, bedacego specjalistg ds. zamowien publicznych, a nie z
zakresu instalacji wentylacji i klimatyzacii,

¢. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w sposob nie budzgcy watpliwosci,

d. dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa,

e. ztozyt informacje nieprawdziwe w wyniku dziatania celowego i zamierzonego,

f. ztozyt informacje nieprawdziwe obiektywnie, czy jedynie subiektywnie, tj. w kontekscie
oczekiwan Zamawiajgcego, ktérych nie zawart on w SIWZ, albo w kontekscie opinii



(rozumienia) innych podmiotéw, do ktérych Zamawiajgcy wystapit o informacije w tej
sprawie, oceniajgcych wymag ,klimatyzaciji precyzyjnej" przez pryzmat warunkow wiasnych
zamobwien, w tym, czy opinia tych podmiotéw zostata wyrazona przez osoby kompetentne,
uprawnione do ich reprezentacji, dziatajgce w dobrej wierze, nalezycie zorientowane, itd.

g. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92
92 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 Pzp, gdyz faktycznie nie uzasadnit czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i odrzucenia jego oferty. Uzasadnienie to
sprowadza sie do jednego zdania o tresci cyt. ,,.Z pozyskanych odpowiedzi wynika, iz 2z 3
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wskazanych w Wykazie robdt budowlanych prac nie obejmowato swoim zakresem budowy

lub przebudowy systemu klimatyzacji precyzyjnej’.
Brak jest nie tylko uzasadnienia faktycznego, ale rowniez prawnego. Nie jest nim z pewno$cig
samo przytoczenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i4 Pzp. Juz samo to dyskwalifikuje te czynnosci
i powinno skutkowa¢ powtorzeniem badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy podkreslit, ze spemia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia dot. budowy lub przebudowy systemu “klimatyzaciji precyzyjnej", o ktérej mowa
w pkt IX S1TWZ. Jedynie z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze jesli jego rozumienie
~Klimatyzacji precyzyjnej" nie koresponduje z oczekiwaniami Zamawiajgcego, to obowigzkiem
Zamawiajagcego powinno by¢é wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 lub ust. 4
Pzp, zamiast zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. opartego jedynie na domniemaniu
(niemym) winy Odwotujgcego. Uzasadnia to nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia ww.
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, a w konsekwenciji
uniewaznienia czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz
ponowienia tych czynnosci z udziatem oferty Odwotujgcego, kiéra moze by¢ ewentualnie
uzupetiona przez Odwotujgcego co do spornego zakresu robét.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne: specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwolujacego, protokotu postepowania, pism
Zamawiajacego i odpowiedzi inwestorow ws. zakresu prac wykonanych przez
Odwolujacego oraz zawiadomienia o wyborze oferty a takze majac na uwadze
stanowiska stron i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, Izba
ustalita, co nastepuje:

W pkt IX siwz ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy ktorzy
spetniajg warunki okreslone w art 22 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci: 1) posiadajg wiedze
i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonali co najmniej: -
2 roboty budowlane o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 ztotych brutto kazda, 1 robote
budowlang o warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000,00 ztotych brutto obejmujgce swoim
zakresem budowe, rozbudowe, przebudowe lub remont budynku/budynkéw lub ich czesci i
instalacje sanitarne i elektryczne. Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej 2 z powyzszych
robot dotyczyty budowy lub przebudowy systemu klimatyzacji precyzyjnej”

Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku wiedzy i doSwiadczenia,
Odwotujgcy zatgczyt do oferty ,Wykaz robo6t budowlanych” (wg zatgcznika nr 9 do SIWZ),
w ktérym, wskazat:

1. ,Przebudowa i modernizacja siedziby Komendy Powiatowej Policji w Sepdlinie
Krajenskim przy ul. T. Kosciuszki 6-8" , warto$¢ robét brutto 5.328.839,07 zt,

2. ,Utworzenie Kwidzynskiego Parku Przemystowo-Technologicznego z centrum energii
odnawialnej - wykonanie robét budowlanych: Podzadanie A: obiekty kubaturowe
centrum KPPT, w tym obiekty szkoleniowo - warsztatowe (bud. B i C), Centrum Energii
Odnawialnej (bud. D), Inkubator Przedsigbiorczosci (bud.- E) oraz ekspozycyjny dom
pasywny (bud. F) Podzadanie B: Infrastruktura drogowa i techniczna terenu KPPT" ,
warto$¢ robot brutto 23.448.74,00 zt.

3. ,Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Tucholi", warto$¢ robét brutto



12.585.724,58 zt,
Jednocze$nie Odwolujgcy potwierdzit, ze wszystkie ww. roboty budowlane obejmowaty swoim
zakresem budowe lub przebudowe systemu klimatyzacji precyzyjnej
W dniu 31 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wystapit do Wydziatu Zaopatrzenia, Inwestycji i
Remontéw KWP w Bydgoszczy oraz do Kwidzynskiego Parku Przemystowo —
Technologicznego sp. z 0.0. o udzielenie informaciji dotyczgcej zakresu wykonanych przez
Prefabet - Biate Btota S.A. prac i podanie czy robota budowlana wykonana na rzecz tych
podmiotéw obejmowata swoim zakresem budowe lub przebudowe systemu klimatyzacii
precyzyjne;.
W odpowiedzi udzielonej w dniu 31 sierpnia 2016 r. przez G.K. specjaliste ds. technicznych
KPPT, podano, Zze ,na naszym obiekcie nie posiadamy instalacji klimatyzacji precyzyjnej’. Z
kolei w pismie z dnia 7.09.2016r. Wydziat Komunikacji Spotecznej KWP w Bydgoszczy
wskazat, ze w przypadku ,budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Tucholi”
klimatyzacje precyzyjng w pomieszczeniach serwerowni oraz archiwum wykonat
podwykonawca firmy Prefabet Biate-Btota firma Instalmont (..), montujac dwie szafy
klimatyzacyjne firmy STULZ typ CCD71A. W przypadku zadania pn. ,,Przebudowa i
modernizacja siedziby Komendy Powiatowej Policji w Sepdinie Krajeriskim przy
ul. T. Kosciuszki 8” wykonano jedynie klimatyzacje standardowg bez klimatyzaciji precyzyjne;.
W dniu 9 wrze$nia 2016r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pt 3 i ust. 4 ustawy Pzp oraz odrzuceniu
jego oferty. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajagcy podat ,Z uwagi na wystgpienie watpliwosci
czy wskazane przez Wykonawce w Wykazie rob6t budowlanych prace obejmowaty budowe
lub przebudowe systemu klimatyzacji precyzyjnej', Zamawiajgcy zwrocit sie do podmiotéw, na
ktérych rzecz wykonane zostaty prace budowlane, celem ustalenia ich zakresu.
Z pozyskanych odpowiedzi wynika, iz 2 z 3 wskazanych w Wykazie robét budowlanych prac
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nie obejmowato swym zakresem budowy lub przebudowy systemu klimatyzacji precyzyjne;.
Z uwagi na ztozenie przez Wykonawce (...) nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, podlega on wykluczeniu z
postepowania, a ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu’”.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta, co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwolujgcy legitymuije sie interesem, o ktbrym mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp we whniesieniu odwotania, na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze
poniesS¢ szkode, polegajgcg na braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajacy
na bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji mogacych lub majacych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem orzecznictwa i doktryny do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest potwierdzenie
dziatania polegajacego na umysinym wprowadzeniu zamawiajgcego w btad. Wykluczenie
wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji mogtoby nastgpi¢ jedynie w
warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z
zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i
wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamdwienia publicznego, a zatem w nastepstwie
czynno$ci dokonanej z winy umysinej, nie za$ w wyniku btedu czy niedbalstwa. ( tak: wyrok
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. akt: Il Ca 1285/12 oraz wyrok sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 6
grudnia 2012 r. sygn. akt: VI Ga 134/12). Zdaniem Izby w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy,
brak jest celowego a przede wszystkim zawinionego dziatania wykonawcy zmierzajgcego do
podania nieprawdziwych informacji. Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze Zamawiajacy i
Odwolujgcy w sposdb odmienny rozumieli pojecie ,klimatyzaciji precyzyjnej”. Podanie przez
wykonawce informacji, ze w ramach realizacji: przebudowa i modernizacja siedziby Komendy



Powiatowej w Sepdlnie Krajenskim oraz utworzenie Kwidzynskiego Parku Przemystowo-
Technologicznego, wykonano budowe lub przebudowe systemu klimatyzaciji precyzyjnej,
wynikato z btednego przekonania Odwotujgcego co do rozumienia pojecia “klimatyzaciji
precyzyjnej”, a nie z checi celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co wylgcza
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mozliwo$¢ zastosowania przestanki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotaé sie
nalezy takze do postanowien art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L134 z dnia
30.04.2004), gdzie wskazano ,z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego
wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informaciji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy”. Tym samym nie
kazda informacja nieprawdziwa musi by¢ przyczyng wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotne jest to, czy podanie niezgodnych z rzeczywistoscig
informacji byto Swiadomym, celowym i zawinionym dziataniem wykonawcy czy tez byto
wynikiem btedu.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy - w oparciu o wyjasnienia stron zfozone w toku
rozprawy - ze zaréwno Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy rozrdzniajg pojecia klimatyzacii
standardowej, klimatyzacji precyzyjnej oraz wentylacji. Na podstawie tychze wyjasnien, jak
réwniez ztozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego do akt sprawy opinii technicznych,
przyja¢ nalezy, ze: klimatyzacja komfortu (standardowa) - to klimatyzacja dedykowana
cztowiekowi, klimatyzacja precyzyjna — to klimatyzacja dedykowana urzgdzeniom,
zapewniajgca wiasciwe warunki dla pomiaréw, urzgdzen o procesow technologicznych, zas
wentylacja — to wymiana powietrza przy nawiewie powietrza zewnetrznego o wymagane;j
czystosci i temperaturze. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Odwotujgcego, zawartym w
tresci odwotania, ze istotng cechg klimatyzacji precyzyjna jest mozliwosci sterowania
parametrami powietrza taki jak np.: temperatura, ci$nienie, wilgotnosc¢, czystosc¢ (..).
Uwzgledniajgc przywotane wyzej definicje, stwierdzi¢ nalezy, ze postuzenie sie przez
Zamawiajgcego w tresci opisu warunku wiedzy i doSwiadczenia pojeciem ,klimatyzacja
precyzyjna” nie wymagato, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, szczegdlnego
doprecyzowania, bowiem w danej branzy sg to pojecia powszechnie znane i nie budzgce
watpliwosci.
W ocenie Izby, z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od poprzednich Inwestoréw
(pismo KWP Bydgoszcz z dnia 7.09. 2016 r, informacja KPPT z dnia 31.08.2016 r.) wynika w
sposob jednoznaczny, ze w ramach zadan: ,Przebudowa i modernizacja siedziby Komendy
Powiatowej Policji w Sepdinie Krajenskim” oraz ,Utworzenie Kwidzynskiego Parku
Przemystowo — Technologicznego z centrum energii odnawialnej Prefabet -Biate Blota S.A.
nie wykonywat budowy lub przebudowy systemy klimatyzacji precyzyjne;j. (...)". Odno$nie
inwestycji w siedzibie Komendy Powiatowej w Sepdlnie Krajenskim, z tresci pisma KWP
Bydgoszcz wynika, ze w zakres prac na tym obiekcie wchodzita jedynie klimatyzacja
standardowa bez klimatyzacji precyzyjne;.
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Odwolujgcy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podjgt zadnej merytorycznej polemiki z trescig
informacji przekazanej przez KWP Bydgoszcz. Z powotanych i zatgczonych do akt sprawy
przez Odwotujgcego fragmentdw projektu wykonawczego (strona tytutowa i spis tresci dla
branzy instalacyjnej), w oparciu o ktére wykonano realizacje KPPT, nie wynika takze w spos6b
jasny, ze zakres prac obejmowat wykonanie systemu klimatyzacji precyzyjnej. W ramach tej
inwestycji zrealizowano instalacje urzadzen grzewczych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
oraz instalacje klimatyzaciji typu SPLIT oraz na wodzie lodowej. Odwotujgcy nie wykazat takze
w toku rozprawy, ze klimatyzacja typu SPLIT wykonana w ramach inwestycji w KPPT posiada
mozliwos¢ sterowania parametrami powietrza taki jak np.: temperatura, ciSnienie, wilgotnosé¢,
czystosc, ktora to funkcja jest niezbedna celem uznania tego systemu za system klimatyzacji
precyzyjne;.

Zdaniem Izby, powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, ze Odwolujgcy nie potwierdzit
spetniania wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem nie wykazat, ze co najmniej



dwie ze wskazanych w wykazie robét dotyczyty budowy lub przebudowy systemu klimatyzaciji
precyzyjnej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakifada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp zaréwno w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganego
dokumentu lub oswiadczenia (brak dokumentu) jak rowniez w sytuacji, gdy dokument lub
oswiadczenia zostaly ztozone, a z ich tresci nie wynika spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu (dokument zawiera btedy). Z tych wzgledéw, zdaniem Izby, koniecznym jest,
przed ewentualnym zastosowaniem przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia w wyznaczonym terminie,
dokumentdw i o$wiadczen potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevinrneniennn
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