Sygn. akt: KIO 3017/20
POSTANOWENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 grudnia 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 listopada 2020 r. przez wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0.z siedzibg
w Gdyni przy ul. Poli Gojawiczynskiej 3c lok. 7 (81-587 Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Gniew z siedzibg

w Gniewie przy Placu Grunwaldzkim 1 (83-140 Gniew)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych Sp. z 0.0.z
siedzibg w Gdyni, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvveiiiiniinnnn.

Sygn. akt KIO 3017/20
Uzasadnienie

Gmina Gniew, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych pn. Rozbudowa sieci wodociggowej
na ternie gminy Gniew w miejscowosci Rakowiec - Mate Wyreby - Wielkie Wyreby(numer sprawy: RIN.271.10.2020),
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2020
r., pod numerem 595686-N-2020.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwany dale;j:
,2odwotujgcym” w dniu 18 listopada 2020 r. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

- art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Termid A. B., Miszewo, ul. Gdynska 54, 80-297 Banino;

-art. 90 ust. 2i 3i art. 89 ust. 1 pkt. 4) Pzp — przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie obalita domniemania razgco niskiej
ceny, a tym samym, zawierajgcej razaco niskg cene, bowiem ztozone wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 sg
niewystarczajgce dla stwierdzenia prawidtowej kalkulacji ceny wykonawcy;

- zaniechanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Zarzut ten z
uwagi na brak wplywu na wynik postepowania w sytuacji uwzglednienia odwotania w zwigzku z nieudowodnieniem braku
razgco niskiej ceny zostat podniesiony jedynie z ostrozno$ci, wskazujgc na nienalezyte dokonanie czynnoéci badania i
oceny ofert.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Termid A. B. jako oferty wykonawcy, ktérego ztozone wyjasnienia nie
dowodza, ze oferta zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy i nie jest ceng razaco niska;

- nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp w dniu 19 listopada 2020 r., za po$rednictwem poczty
elektronicznej, przekazat kopie odwotania wszystkim wykonawcom sktadajgcym oferty w postepowaniu.

Po analizie calosci dokumentacji zebranej w aktach sprawy lzba ustalita, Zze w postepowaniu nie zostato
zgtoszone przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwolawczym. Tytulem wyjasnienia nalezy podac, ze w
dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2020 r. znajduje sie informacja oraz dokumenty
wskazujace, ze wykonawca A. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TERMID A. B. z siedzibg w Miszewie
(zwany dalej: ,TERMID"), przygotowat dokumenty w celu zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajacego i przestat
zamawiajgcemu informacje o zgtoszonym przystgpieniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp Wykonawca moze zgftosic¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi [zby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynika z powyzszego jednym z wymogdéw formalnych skutecznego zgtoszenia przystgpienia jest doreczenie
zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Sktad orzekajacy ustalit, ze wykonawca TERMID nie doreczyt zgtoszenia przystapienia Prezesowi Izby.



W zwigzku z powyzszym Izba nie mogta uznac, ze przystapienie zostato zgtoszone, a tym bardziej, ze byto skuteczne.

W dniu 2 grudnia 2020 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kidrej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze po dokonaniu analizy
podniesionych w odwotaniu argumentéw, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i w zwigzku z tym
dokonat w dniu 19 listopada 2020 r. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego
badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
postepowaniu poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita
jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg
sie one wzajemnie. JednoczesSnie majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz
odwolujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .........ccooeeiininnne.
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