Sygn. akt: KIO 3016/20

WYROK
z dnia 9 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2020 r. przez wykonawce ATF Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Chojnicy w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Insko
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2 .kosztami postgpowania obcigzawykonawce ATF Sp. z o.0. Sp. k= z siedzibg w Chojnicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATF Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chojnicy tytulem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:........cccoceueniirneniieniinnn

Sygn. akt: KIO 3016/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Insko wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Odbidr i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Insko, nr sprawy: ZP.271.5.2020.MK.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. zostato ogloszone przedmiotowe zamdwienie pod nr 600355-N-2020.

W dniu 13 listopada 2020 r. Odwotujgcy: ATF Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chojnicy powziagt wiedze o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Komunalnych K. M., M. M. Sp. jawna.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18 listopada 2020 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej p.z.p. lub ustawg Pzp w zw. z art. 25 ust.1 p.z.p. poprzez nie przestrzeganie postanowien SIWZ,
zgodnie z ktérymi zamawiajgcy - w rozdziale VI ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wskazujgcych brak podstaw wykluczenia” ustep 13 - wskazal, iz ,zamawiajgcy
wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym przed siebie, nie krotszym
niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1, tzn.:

a)spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

b)brak podstaw wykluczenia tj. ,aktualny wypis z wiasciwego rejestru”, poprzez nie dokonanie weryfikaciji
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg,
pomimo nie odstgpienia od zastosowania fakultatywnego zapisu zawartego w art. 26 ust. 2 p.z.p., tj. zaniechania
zbadania i oceny oferty majgc na celu dokonanie przez zamawiajgcego weryfikacji, czy wykonawca i ztozona przez niego
oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu zawarte zostaly w rozdziale V SIWZ) i
Prawie zamowien publicznych.

2.Art. 24 aa p.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem zbadania, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powotujgc sie na powyzsze uchybienia popetnione przez zamawiajgcego, wnosit o nakazanie:

1.Uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty.



2.Nakazanie zamawiajgcemu zbadanie spelnienia wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, czy nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, poprzez wezwanie tego
wykonawcy do zfoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, tzn.:

a) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) brak podstaw wykluczenia, w celu wykazania tych okolicznosci.

Ponadto wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze przedmiot zamowienia obejmuije:

a)odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych oraz gromadzonych w sposéb selektywny od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie gminy Insko zgodnie z regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Insko;

b)dostarczanie do gospodarstw domowych workéw do selektywnej zbiorki odpadéw;

c)odbiér i zagospodarowanie odpadéw powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych i niezamieszkatych a
dostarczonych przez mieszkancéw do Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Insku oraz podstawienie
kontenerow i pojemnikéw do PSZOK. Nadto zamawiajgcy wskazat, iz ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia,
nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ ilosci odpadéw komunalnych, ktére zostang zgromadzone na terenie gminy Insko w
okresie obowigzywania umowy.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 4 SIWZ wskazat, iz korzysta¢ bedzie z instytucji zawartej w art. 24
aa ustawy p.z.p. tj. dokona badania najkorzystniejszej oferty w ramach tzw. procedury odwrédcone;.

Podniést, ze w rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy uregulowat - ,Warunki udziatu w postepowaniu, podstawy
wykluczenia z postepowania”, gdzie wskazat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

*Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw; okreslenie warunkéw: zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane przepisami kompetencje lub
uprawnienia do prowadzenia dziatalnoSci zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada uprawnienia do
wykonywania dziatalno$ci polegajgcej na transporcie odpadéw oraz gospodarowaniu odpadami komunalnymi zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21), zbieraniu zuzytego sprzetu zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29.07.2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1155);

*Sytuacja finansowa lub ekonomiczna

OkresSlenie warunkdéw: wymagane jest posiadanie przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej - warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie
nizsza niz 500.000,00 zt.

*Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

1. Wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
minimum:

a) jedna ustuge lub ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, z ktoérych kazda byta wykonywana
na rzecz wiascicieli nieruchomosci lub gmin, w przypadku gdy gmina przejeta obowigzki wtasciciela nieruchomosci, w
sposéb ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy, ktora to ustuga lub ustugi obejmowaty odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych zmieszanych o tacznej masie minimum 800 Mg w okresie 12 miesiecy (dopuszcza sie podanie
ilosci w m3 przy zastosowaniu wskaznika 0,133 Mg/m3),

b) jedng ustuge lub ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych gromadzonych w sposéb
selektywny, z ktérych kazda byta wykonywana na rzecz wiascicieli nieruchomoéci lub gmin, w sposéb ciagty przez okres
co najmniej 12 miesiecy, ktéra to ustuga lub ustugi obejmowaty odbiér i zagospodarowanie odpadéw opakowaniowych
gromadzonych w sposob selektywny o tgcznej masie minimum 100 Mg w okresie 12 miesiecy;

2.Dysponuje lub bedzie dysponowat:

a) wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadéw komunalnych w ilosci co najmnie;j:

-dwoch pojazddéw specjalistycznych, przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych i



wyposazonych w system zbierajgcy odcieki;

-dwéch pojazdoéw, przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych;

-jednego pojazdu przystosowanego do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej. Wyzej wymieniona ilos¢
sprzetu jest iloscig minimalng. Rzeczywista ilo§¢ sprzetu, jakg Wykonawca bedzie musiat zastosowac bedzie wynikata z
rzeczywistych potrzeb tak, aby odpady komunalne z terenu gminy Ihsko byty na biezgco odbierane i zagospodarowane.
Pojazdy do odbierania odpadéw komunalnych powinny spetnia¢ normy dopuszczalnej emisji spalin - co najmniej norma
Euro 4;

b) odpowiednio usytuowang i wyposazong baze magazynowo - transportowg - zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) w « sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od Gminy
Insko. Baza powinna by¢ usytuowana na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny. Miejsce do parkowania
pojazdéw na bazie powinno by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Na terenie bazy musza by¢
zabezpieczone miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, ktére bedg zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych. Teren bazy
magazynowo - transportowej powinien by¢é wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgcej zagospodarowanie
wod opadowych i $ciekbw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 469 ze zm.). Baza
magazynowo - transportowa musi byé wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, pomieszczenie
socjalne dla pracownikbw, miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, legalizowang
samochodowa wage najazdowg - w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow. Na terenie
bazy magazynowo - transportowej powinny znajdowa¢ sie: punkt biezgcej konserwacji i naprawy pojazdoéw, miejsce do
mycia i dezynfekcji pojazdow (o ile czynnosci te nie bedg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza
terenem bazy). Na terenie bazy muszg znajdowac sie urzadzenia do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych
przed ich transportem do miejsc przetwarzania.

Natomiast w rozdziale VI ust. 13 rozdziatlu VI zamawiajgcy postanowit, iz wezwie wykonawce, kitérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w terminie wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, do ztoZenia aktualnych na dzien sktadania
oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., tzn.

a)Spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu;

b)Braku podstaw wykluczenia - aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze postanowienie stanowi, o tym, ze Zamawiajgcy zastosowat art. 25 ust. 1, co
implikuje powinnos¢ zastosowania art. 26 ust. 2 p.z.p.

Zarzucit, ze Zamawiajacy wbrew dyspozycji zawartej w art. 24 aa p.z.p. nie dokonat zbadania oferty wskazanego
wykonawcy, bowiem nie wzywat do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z rozdziatem VI ust. 13 SIWZ

Odwolujacy w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu 26 ust. 2 p.z.p. wskazal, Ze w przepisie tym uzyto
sformutowania ,zamawiajgcy moze”, co oznacza, ze gdy w postepowaniach tzw. podprogowych zamawiajgcy wskaze w
SIWZ, iz bedzie zgdat okreslonych oswiadczen lub dokumentéw od wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza, jest zobowigzany do wystgpienia z takim zgdaniem.

Argumentowat, ze w zadnym przypadku nie mozna wyrazu ,moze” interpretowac jako uprawnienia do rezygnaciji
w toku prowadzonego postepowania z Zadania przedstawienia przez wykonawcow dokumentéw, jezeli informacja o
takim Zzgdaniu uzewnetrzniona zostata przez zamawiajgcego w momencie wszczecia postepowania.

Zwrécit uwage, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajacy w rozdziale VI ustep 13 wskazat wyraznie, ze bedzie
zgdat od wykonawcy, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, przedstawienia oswiadczen lub dokumentéw,
tzn.

a) spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) brak podstaw wykluczenia.

Zatem — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie wytgczyt z postepowania podprogowego badania oferty uznanej
za najkorzystniejszg za posrednictwem odpowiednich dokumentéw.

Podniost, ze Zamawiajagcy nie dokonat weryfikacji wykonawcy pod wzgledem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jego obowigzkiem jest zgdanie ztozenia przez wykonawce, ktdérego oferta oceniona zostata jako



najkorzystniejsza, przedstawienia dokumentow (dowoddw) potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy czym dokumenty te powinny wykaza¢é w sposob obiektywny te okolicznosci, bowiem nie jest
wystarczajgce ziozenie samych o$wiadczen lub mato wiarygodnych dokumentéw w celu wykazania chociazby
posiadania pojazdéw o dopuszczalnej emisji spalin - co najmniej norma Euro 4.

W zakresie zarzutu naruszenia ark 25 ust. 1 p.z.p. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie
warunki udziatu w postepowaniu, nie wskazat jednak srodkéw na potwierdzenie spetnienia tychze warunkdw.

W ocenie Odwotujgcego - takie dziatanie nie wypelnia zapisow art. 25 ust. 1 p.z.p i stanowi istotne naruszenie

ustawy, a takze ma wptyw na wiarygodnosc¢ i rzetelno§¢ wykonania zamédwienia, co moze $wiadczyé o naruszeniu
stusznego interesu publicznego.

Stwierdzit przy tym, ze bez nalezytego zweryfikowania spetnienia okreslonych w SIWZ warunkéw nie sposob
uznac, ze wybrany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania powierzonych mu zadan.

Wskazal, ze z art. 25a ust. 1 p.z.p. wynika, iz wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu nalezy dotgczy¢ do oferty, nie na wezwanie zamawiajgcego.

Poza tym, wyjaénit, ze odwiadczenie w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie, nie
mieSci sie w zakresie dopuszczonym w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1126), ktére okresla katalog dokumentdw, jakich mozna zgda¢ w trybie art. 26 ust. 2 p.z.p., a ktdry jest zwigzany
systemowo z art. 25 ust. 1 p.z.p.

Przyznat, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ jakie konkretnie dokumenty zobowigzany bedzie ztozy¢ na
wezwanie wykonawca w ramach procedury okreslonej w art. 24aa p.z.p., lecz pozostaje to bez wptywu na mozliwosé
zgdania od wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym zakres i rodzaj dokumentéw okreslony jest w rozporzadzeniu w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z tym przekonywal, ze rolg wykonawcy jest przedstawienie dowoddw w celu wykazania spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 aa p.z.p. podnidst, ze zgodnie z brzmieniem art. 24 aa ust. 1 p.z.p. w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajgcy moze dokona¢ najpierw oceny ofert, a
nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwoS¢ zostata przewidziana w SIWZ lub w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Zdaniem Odwolujgcego - postepowanie prowadzone z zastosowaniem tzw. ,procedury odwroconej’ polega na
tym, ze, potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nastepuje w odniesieniu do wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona.

Argumentowat, ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje wyboru oferty, ktéra na podstawie kryteriow
okreslonych w SIWZ zostaje najwyzej oceniona, uzyskuje najwyzszg ilo§¢ punkdéw, a nastepnie w stosunku do tego
wykonawcy kieruje wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 p.z.p. lub 26 ust. 2 p.z.p. (w zaleznos$ci od warto$ci postepowania) do
zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
do wykluczenia.

W opinii Odwolujacego - wykonawca na wezwanie zamawiajgcego sktada oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, i
dopiero w oparciu o tak ztozone o$wiadczenia lub dokumenty zamawiajgcy dokonuje m.in. oceny spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie, pomimo powotfania sie na prowadzenie postepowania zgodnie
z art. 24 aa p.z.p., Zamawiajgcy nie zbadat spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyjasnit, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przewidziat obowigzek wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza do zlozenia w terminie wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, do ztozenia
aktualnych na dzien sktadania o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 p.z.p., a pomimo tego, ze Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ tryb wezwania do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, zaniechat wezwania tego wykonawcy do przedtozenia



odpowiednich dowodoéw.

Podsumowujgc, zarzucit, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy dopuscit sie szeregu nieprawidtowosci, nie
zadbat o nalezytg ochrone interesu publicznego poprzez zaniechanie wezwania do przedtozenia dowodow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkreslit przy tym, ze skomplikowane zamoéwienia, wymagajgce odpowiedniego potencjatu technicznego,
kadrowego, a takze doswiadczenia, winno by¢ prowadzone w taki sposob, aby wykonawca dawat nalezytg rekojmie jego
wykonania. W niniejszej sprawie, wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie wykazat nawet, ze nie podlega
przestankom wykluczenia.

Dostrzegt rowniez, ze Zamawiajgcy powoluje sie na oswiadczenia wynikajace z zatgcznikéw nr 4 i 5 na wstepne
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i niepodlegania przestankom wykluczenia, jak rowniez w
odniesieniu do art. 25 ust. 1.

Z uwagi na powyzej przytoczone nieprawidtowo$ci w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia,
konieczne jest — wedlug Odwotujgcego - nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a nastepnie nakazanie wezwania do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.
| Krajowalzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, conastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty Zakiadu
Ustug Komunalnych K. M., M. M. Sp. jawna. z siedzibg w W egorzyno z dnia 6 listopada 2020 r. wraz z zatgcznikiem nr 4
do SIWZ, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak réwniez na podstawie ziozonych wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie¢ w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.26 ust.2 w zwigzku z art.25 ust.1 ustawy Pzp oraz art.24 aa ustawy Pzp.

Odnoszac sig do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wezwania
wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych K. M., M. M. Sp. jawna. z siedzibg w Wegorzyno do zfozenia o$wiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. , tj. z dnia 29 czerwca 2020 r. , zwanego dalej rozporzgdzeniem.

W zwigzku z tym Izba ustalita, Ze wsekcji Ill powotanego na wstepie ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy
podat: informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, gdzie w pkt 11l.1)okreslit warunki

udziatu w postepowaniu w ten sposéb:







2 ustawy Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w rzeisach wdanch na odstawie, zamawia'c moze wezwac wkonawc, kt()reo oferta zostata na'w' e'

oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zfozenia oswiadczen lub

dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktbrych mowa w .




O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoevverieniennnnnnnn



