Sygn. akt: KIO 3012/20
WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 17 listopada 2020 r. przez wykonawce Rekord Hale Namiotowe Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, i

w postepowaniu prowadzonym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie,

przy udziale wykonawcy TOl TOI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiui zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Rekord Hale Namiotowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiutytutem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy:.........ccoovuenierneininninnn

Sygn. akt: KIO 3012/20
UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy REKORD HALE
NAMIOTOWE Sp. z o. 0., z siedzibg we Wroctawiu (dalejQdwotujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu 43 Wojskowemu
Oddziatowi Gospodarczemu naruszenie:

T)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, poprzez jego zastosowanie przy biednie ustalonym stanie faktycznym, a w
konsekwenciji odrzucenie ofert Odwotujgcego, ztozonych dla czesci 1, czesSci 2 oraz czesci 4 zamowienia, z
powotaniem sie na bledy w obliczeniu cen ww. ofert;

2)art. 91 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego zastosowanie i wybor dla czesci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamdbwienia
ofert, ktére uwzgledniajac zarzut ad. 1 powyzej, nie sg najkorzystniejsze na podstawie przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia;

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci z
dnia 09.11.2020 r. dotyczgcych wyboru najkorzystniejszych ofert dla czesci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamowienia. (ii)
uniewaznienia czynnosci z dnia 09.11.2020 r. dotyczacych odrzucenia ofert Odwolujgcego ztozonych odpowiednio, dla
czesci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamdwienia. (iii) powtorzenia czynnosci badania ofert, ztozonych w postepowaniu dla
czesci 1, czeSci 2 oraz czesci 4 zamowienia, co skutkowa¢ winno wyborem ofert Odwotujgcego jako
najkorzystniejszych dla czesci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamdbwienia, stosownie do zasady wyrazonej w art. 91 ust. 1
PZP; (iv) orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym poniesionych i
udokumentowanych kosztow zastepstwa prawnego oraz dojazdu na rozprawe.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, ogtoszeniem o zamodwieniu z dnia
18.08.2020 roku, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 159-388284, wszczat w trybie
przetargu nieograniczonego procedure, zmierzajgcg do wytonienia wykonawcy dla zadania pn. ,Ustuga sanitarna w
zakresie kompleksowego zabezpieczenia w przenosSne systemy sanitarne wraz z ich obstugg na terenie
administrowanym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”. Rozstrzygajgc postepowanie dla czesci 1, czesci 2 oraz
czesci 4 zamowienia Zamawiajgcy odrzucit oferty ztozone dla ww. czesci przez Odwotujgcego, wskazujgc jako
podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp oraz uzasadniajgc swojg decyzje stwierdzonymi w ofertach dla ww.
czesci zamowienia, nieusuwalnymi btedami w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie przez Odwotujgcego w formularzu
cenowym (Zatgczniki 2a, 2b, 2d) nieprawidiowej stawki podatku VAT, {j. przyjecie dla pozycji ,Wykonanie obstugi
konteneréow dodatkowej (ij. sprzatanie, mycie wewnetrze i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydta i
papierowych recznikow dotyczy konteneréw)” obnizonej stawki VAT 8%. W dalszej cze$ci uzasadnienia Zamawiajgcy
wskazat, iz Odwotujgcy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wyjasnit, ze zastosowat obnizony podatek VAT w stawce 8% na
ustugi sanitarne wg PKWiU ex 39.00.1. Zdaniem Zamawiajgcego wskazane PKWiU (dziat 39 - dotyczy dostawy wody;
Scieki i odpady oraz ustugi zawigzane z ich rekultywacja; sekcja E), zatem ex 39.00.1 - dotyczy ustug odkazania i
czyszczenia, ktore objete sg podstawowg stawkg VAT 23 %, a nie stawkg VAT 8%. Nadto, zdaniem Zamawiajgcego,
ustugi wykonywane w ramach tzw. dodatkowej obstugi konteneréw kwalifikujg sie jako ustugi zwigzane z utrzymaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenow zieleni jako sprzatanie powierzchni wewnetrznych, wiec zgodnie z
PKWiU Dziat 81 - sekcja N i powigzane z tym dziatem ustugi sprzatania, winne zosta¢ opodatkowane jako prawidiowa,
stawkg VAT 23 %.

Odwolujacy, odnoszac sie do zaprezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska oraz tytutem wprowadzenia do
dalszych wywodoéw uzasadnienia niniejszego odwotania wskazat, iz zarébwno nazwa przedmiotowego zadania, jak
roéwniez jego opis zawarty w pkt. 3.1 SIWZ postepowania nr 71/PN/2020 - sg przede wszystkim ogolnikowe i nie oddajg
wiasciwego charakteru zamowienia. Co wiecej, lektura Zatgcznika nr 7, do ktdérego odsyla Zamawiajgcy w pkt. 3.3 SIWZ -
okreslajgc go przy tym, jako ,Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia”, rowniez nie precyzuje rzeczywistego katalogu
Swiadczen, jakich oczekuje Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia. Przywotany Zatgcznik nr 7, powiela
bowiem wytgcznie, zawarte w SIW Z okreslenie kompleksowej ustugi zabezpieczenia w przenoéne systemy sanitarne na
obszarze administrowanym przez 43 WOG Swigtoszéw, z podziatem na stanowigce wyodrebnione czesci zamowienia:
1) Sekcje Obstugi Infrastruktury Dobre nad Kwisg 2) Sekcje Obstugi Infrastruktury Swietoszéw 3) Sekcje Obstug
Infrastruktury Gtogow 4) Sekcje Obstugi Infrastruktury Bolestawiec 5) Sekcje Obstugi Infrastruktury Zagan tym razem



odsytajgc Wykonawcow do Zatgcznika nr 2 do SIWZ (formularz cenowy), ktéry wg. Zamawiajgcego zawiera ,0goiny opis
techniczny oraz wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia”. Zdaniem Odwotujgcego dopiero lektura ww. Zatgcznika
nr 2 do SIWZ wskazuje na rzeczywisty zakres zamoéwienia. W kazdej z ww. czesci zamowienia, kazdorazowo wystepuje
réwniez najem przenosnych kabin, konteneréw i urzadzen sanitarnych, a dopiero jako jego nastepstwo, wymag
Swiadczenia przez Wykonawcow, a szeroko rozumianych i opisanych przez Zamawiajgcego $wiadczen ,obstugi”
konteneréw, kabin, umywalek itd., o czym Zamawiajgcy nie wspomina jednak w zadnym innym z wcze$niej
wymienianych dokumentéw opisujacych przedmiot zamoéwienia. Dowdd: SIW Z postepowania 71/PN/2020 - w posiadaniu
Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami Odwotujgcy wskazat przy tym, iz Zamawiajgcy w sposob rownie nieprecyzyjny, a
wrecz potencjalnie mogacy wprowadzac w btad, opisat przedmiot zamowienia, przywotujac w SIWZ oraz ogtoszeniu o
zamowieniu, oznaczenia Wspdlnego Stownika Zamoéwien Publicznych (CPV), tj. kody 90500000-2 (Ustugi zwigzane z
odpadami) oraz 90512000-9 (Ustugi transportu odpaddéw), zgrupowane w dziale 90000000-7 (Ustugi odbioru $ciekow,
usuwania odpaddw, czyszczenia/sprzgtania i ustugi ekologiczne) - pomijajac (jak wczesniej wykazano) w opisie
przedmiotu zamowienia, wspomniany wyzej najem (czyli w istocie dostawe) przenosnych konteneréw, kabin i urzgdzen
sanitarnych, przy czym jako ,dostawy" w rozumieniu Pzp, Odwotujgcy przyjmuje faktyczne nabywanie praw (tu: w formie
najmu) do korzystania z rzeczy (art. 2 pkt 2 Pzp), za$ przez ,ustugi" - wszelkie Swiadczenia, ktérych przedmiotem, nie
sg roboty budowlane lub dostawy (art. 2 pkt 10 Pzp). W ocenie Odwolujgcego dopiero powyzsza analiza pozwala
stwierdzi¢, ze zamowienie ogtoszone przez 43 WOG, rzeczywiscie dotyczy ustugi kompleksowej, gdzie odbidr Sciekow
oraz innych nieczystosci ptynnych, nastepuje w powigzaniu z dostawg urzgdzen pozwalajgcych na ich gromadzenie,
przy czym czynnoscig kluczowa, jawi sie w tym wypadku wspomniany odbiér Sciekdw, juz chocby z tego tytutu, iz jest to
Swiadczenie wymagajgce uzyskania stosownego zezwolenia. W ocenie Odwolujgcego brak wskazania w OPZ pelnego
zakresu oczekiwanych swiadczen, wykazuje znaczng niestaranno$¢ Zamawiajgcego, zaroéwno przy okreslaniu samego
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez ostatecznych oczekiwan co do jego wykonania. W kontekscie powyzszych ustalen,
odnoszac sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia dla czynnosci odrzucenia ofert ziozonych przez
Odwolujacego dla czesci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamoOwienia, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢ zarzut
catkowicie btednego zalozenia, iz ustugi wykonywane w ramach dodatkowej obstugi konteneréw, kwalifikujg je jako
sprzatanie powierzchni wewnetrznych, a co za tym idzie - zgodnie z PKWiU Dziat 81, co stanowi podstawe uznania ich
za ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni, co z kolei prowadzi do
dalej idgcych wnioskow, iz - sekcja N i powigzane z tym dziatem ustugi sprzatania wskazujg VAT 23 % jako prawidtowg
stawke ich opodatkowania. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze uzasadnienie stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci z
opisem przedmiotu zamowienia, jakiego Zamawiajgcy dokonat w czytanych tgcznie Zatgczniku nr 7 oraz Zatgczniku nr 2
do SIWZ. Otéz, w przywolanym Zatgczniku nr 2 do SIWZ - w ostatniej pozycji tabeli cenowej dla kazdej z czesc
zamoOwienia, Zamawiajgcy wskazat do wyceny - cytujac: ,Wykonanie obstugi konteneréw dodatkowej (ij. sprzatanie,
mycie we wnetrze i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydta i papierowych recznikbw dotyczy
konteneréw)”. Zdaniem Odwolujgcego powyzszy zakres czynnosci jest tozsamy z zakresem $wiadczen opisanych w
Punkcie Il ust 3 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, tj. OPZ, ktéry dotyczy ,Wykonaniabstugi kabin” - dla ktorych, przyjeta przez
Odwotujgcego stawka VAT 8% nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Nadto, odnoszac sie do wskazanego przez
Zamawiajgcego Dziatu 81 PKWiU, Odwotujgcy podkreslit réwniez, iz zgodnie z opisem zawartym w Wyjasnieniach do
PKWiU, dziat ten obejmuje: - utrzymanie porzgdku wewnatrz budynku, - sprzgtanie wewnatrz i na zewnatrz budynkow
wszelkich typow, - czyszczenie maszyn przemystowych, - mycie pociggdw, autobuséw, samolotoéw itd., - czyszczenie
od wewnatrz cystern i tankowcéw, - dezynfekcje, dezynsekcje i deratyzacje m.in. budynkéw, statkéw, pociggow itp., -
mycie butelek, - zamiatanie ulic, usuwanie $niegu i lodu, - ustugi zwigzane z zagospodarowywaniem terendw zieleni,
wiacznie z zaprojektowaniem krajobrazu i/lub budowg pasazy, przejs¢ dla pieszych, $cian oporowych, pomostow,
ptotdéw, stawoéw oraz podobnych konstrukcji, a zatem czynnosci w ogdle nie zwigzane z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Odwotujgcy podkresla rowniez, iz wynikajgca z przepisow prawa budowlanego (art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane) definicja budynku (o ktbrym mowa w opisie do Dziatu 81 PKWiU powyzej), wskazuje na okreslone warunki,
ktére musi spetnia¢ obiekt budowlany, aby mégt zosta¢ uznany za budynek. Warunkami tymi sg: - jego trwate zwigzanie
z gruntem, - wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, - posiadanie fundamentow i dachu. Natomiast
zaréwno kabiny przeno$sne W C oraz kontenery sanitarne zalicza sig do tymczasowych obiektdw budowlanych (art. 3 pkt
5 ustawy Prawo budowlane), ktére nalezy rozumie¢ jako obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w
okresie krotszym od jego trwatoSci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt
budowlany niepotaczony trwale z gruntem, a wiec jak przyktadowo wskazano w przywotanym przepisie: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzgdzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Réznice w obu definicjach jednoznacznie dyskwalifikujig zatem,
prawidtowo$¢ zastosowania okreslenia zawartego w Dziale 81 PKWiU do spornej ustugi dodatkowej obstugi konteneréw i
kabin WC. Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy réwniez w uzasadnieniu do odrzucenia ofert ziozonych przez
Odwotujgcego dla czesci 1, 2 oraz 4 zamowienia sam podkre$la, iz ,Zamawiajgcy jest zainteresowany nabyciem
jednego swiadczenia tj. wykonania kompleksowej ustugi sanitarnej zabezpieczajgcej w przenosne systemy sanitarne
Jednostki Wojskowe na obszarze administrowanym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie”.
Dlaczego zatem, obecnie wskazuje, jako dodatkowe - ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i
zagospodarowaniem terenow zieleni. Zamawiajgcy przeciez wprost wyjasnia, iz zamowienie to ustuga kompleksowa, w
skiad ktérej wechodzg najem kabin, konteneréw, urny watek, ich dostarczenie, roztadunek, montaz, demontaz, zatadunek i
odbiér oraz ustugi serwisowe polegajgce na sprzataniu i dezynfekcji tych urzadzen, uzupetianiu srodkéw czystosci i
higieny, a zatem ustugi, ktére tgcznie stanowig o wykonaniu kompleksowej ustugi sanitarnej zabezpieczajgcej w
przenosne systemy sanitarne Jednostki Wojskowej na obszarze administrowanym przez 43 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Swietoszowie, ale ktore jednoczesnie nie stanowig ustugi gtdwnej, o ktdérej mowa w grupowaniu
wskazanym w poz. 26 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Dowdd: Zawiadomienie z dnia 10.11.2020 r. o wyborze ofert dla
czesci 1,2 oraz 4 zamowienia Jak wynika z obowigzujgcych przepisdéw, wyklfadni oraz wydawanych interpretacii
podatkowych, wskazang przez Zamawiajgcego ustuge kompleksowg nalezy traktowac jako cato$¢, bez wyodrebniania
poszczegodlnych czynnosci (nawet jesli sg opodatkowane réznymi stawkami VAT). Zdaniem Odwotujgcego oznacza to,
ze Swiadczenia takie nalezy opodatkowaé w catosci z zastosowaniem takiej stawki, jaka wiasciwa jest dla ustugi
zasadniczej. Podejscie takie potwierdzajg takze organy podatkowe oraz sgdy w swoich orzeczeniach (np. interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. 0112-KDIL 1-
3.4012.39.2018.2.IT, pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 18 wrzesnia 2017 roku (0111-KDIB3-
2.4012.320.2017.2.SR, wyrok KIO z dnia 09.01.2020 r. sygn. akt KIO 2564/19, wyrok JIO z dnia 30.01.2020 r. sygn. aki
KIO 85/20, wyrok KIO z dnia 06.02.2020 r. sygn. akt KIO 70/20.



Odwolujacy wskazat, ze $wiadczy ustugi zgodnie z kodem PKWiU 37.00.11.0 (vide przedmiot dziatalnosci okreslony w
rejestrze przedsiebiorcow KRS), obejmujgcym ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow (co
potwierdza réwniez posiadane aktualne zezwolenie na opréznienie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczysto$ci
ptynnych). Dowdd: - aktualne zezwolenie dla woj. lubuskie, gmina Zagan, gmina miejska Zagan, - aktualne zezwolenie dla
woj. dolno$lgskie, gmina Osiecznica, gmina Bolestawiec - aktualne zezwolenie dla woj. dolnoslgskie, gmina Osiecznica -
aktualne zezwolenie dla woj. lubuskie, gmina miejska Zagan, gmina wiejska Przew6z - aktualne zezwolenie dla woj.
lubuskie, gmina wiejska Zary - Marszéw - aktualne zezwolenie dla woj. dolnoslgskie, gmina miejska i wiejska Bolestawiec
- aktualne zezwolenie dla woj. dolnoslgskie, gmina miejska i wiejska Gtogdbw W powyzszym zakresie, spotka swiadczy
ustugi serwisébw swoich urzgdzen sanitarnych (toalet, pisuaréow, umywalek, konteneréw etc.) polegajacych na
opréznieniu zbiornikdw na nieczystosci ciekte, a nastepnie ich transport do wtasciwej oczyszczalni $ciekow. Odwotujgcy
wskazat, ze nie wynajmuje swoich urzgdzen bez ich serwisowania (odbioru nieczystosci ciektych) - Swiadczenia te sg
zatem nierozerwalne. Zaréwno ustugi najmu wraz z obstugg serwisows, jak i zabezpieczenia sanitarnego sg zatem
ustugami podlegajgcymi oznaczeniem kodem PKWiU 37.00.11.0, polegajg bowiem gtéwnie na odbiorze nieczystosci
cieklych powstalych w trakcie uzytkowania, a nagromadzonych w urzgdzeniach sanitarnych udostepnionych przez
spotke. Odwotujgcy wskazat, ze ustugi wymienione w Zatgczniku nr 2 do SIWZ dla kazdej z czesci zamdwienia,
obejmujace ,Wykonanie obstugi kabin”, ,Wykonanie obstugi umywalek’, a takze ,Wykonanie obstugi konteneréw
dodatkowej (ij. sprzatanie, mycie we wnetrze i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydta i papierowych
recznikow dotyczy konteneréw)”, stanowig ustugi pomocnicze do ww. ustugi zasadniczej, a to w kontekScie opisu
zakresu tych czynnosci dokonanego w Zatgczniku nr 7 do SIWZ (OPZ). W ocenie Odwotujgcego, charakter danegc
Swiadczenia nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage oczekiwania Zamawiajgcego oraz cechy charakterystyczne tego
Swiadczenia. W opisanym stanie faktycznym zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, bedzie
on nabywat jedno Swiadczenie glbwne w zakresie kompleksowej ustugi odbioru nieczystosci cieklych (ptynnych),
wymagajgce podejmowania szeregu czynnosci. Swiadczenie to bedzie miato charakter kompleksowy tzn. bedzie
sktadato sie z kilku Swiadczen takich jak: ustugi najmu (dostawy) urzadzen sanitarnych (kabin toaletowych, umywalek,
pisuaroéw, kontenerdw, prysznicow), dojazdu, mycia i odkazania, uzupetniania Srodkéw higienicznych. Ustugg gtowng jak
wskazuje Odwotujgcy, jest zatem ustuga odbioru nieczystosci ptynnych, ktorg klasyfikuje pod symbolem PKWiU
37.00.11.0. Odwotujgcy zauwazyh, ze ustugi pomocnicze, nie stanowig dla Zamawiajgcego, celu samego w sobie, lecz
sg srodkami stuzgcymi do wykonania ustugi odbioru nieczystosci ptynnych, za czym przemawia fakt, iz bez ww. ustugi
gtéwnej, tracg one racje bytu. Odwolujgcy wskazat réwniez, iz w niniejszym przypadku wszystkie ustugi zwigzane z
ustuga gtéwna podlegajg kwalifikacji PKWiU 37.00.11.0, polegajg bowiem na odbiorze nieczystosci ciektych powstatych w
trakcie zabezpieczanego wydarzenia, a nagromadzonych w urzadzeniach sanitarnych udostepnionych przez spotke
REKORD Hale Namiotowe sp. z o0.0. Odwolujgcy zobowigzuje sie bowiem wynajaé sprzet wraz z wywozem
nieczystosci ptynnych. Ustugi takie sg ustugami nieroztgcznymi, gdyz udostepnienie sprzetu jest réwnoznaczne z jego
wyczyszczeniem i konserwacja, ktéra gwarantuje jego funkcjonalno$¢ zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Spétka
nie wynajmuje swoich urzgdzen bez ich serwisowania (odbioru nieczystosci ciektych) i obstugi - Swiadczenia te sg
zatem nierozerwalne. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, ze Odwotujgcy w
zakresie opisanych czynnosci Swiadczy kompleksowg ustuge odbioru nieczystosci ptynnych. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze skoro Odwolujgcy $wiadczy kompleksowg ustuge zwigzang z odbiorem nieczystosci
ptynnych, sklasyfikowang w PKWiU w grupowaniu 37.00.11.0, zatem wszystkie elementy skladajgce -sie na tg ustuge
powinny byé opodatkowane tgcznie. Brak jest bowiem podstaw do odrebnego ich fakturowania. Do opodatkowania takiej
ustugi ma zastosowanie 8% stawka podatku VAT, na podstawie art. 41 ust. 2 i poz. 142 zatgcznika Nr 3 w zwigzku z art.
146a pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Zdaniem Odwotujacego, powyzsze potwierdza przywotana wczesniej
teza, jakg postawita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30.01.2020 r., iz przyjecie kompleksowosci $wiadczenia
wymaga, w kazdym przypadku, wykazania zaistnienia okre$lonych przestanek przemawiajgcych za nierozerwalnoscig
Swiadczen, co wymaga analizy zarowno celu zamdwienia, jak i opisujgcej go dokumentaciji, oczywidcie zastrzegajac, iz
kwestia prawidtowego opodatkowania oferowanego $wiadczenia powinna by¢ rozstrzygana w okolicznosciach
konkretnego stanu faktycznego. Odwolujgcy wskazat, ze faktem jest, iz w przedmiotowym zamowieniu ww. czynnoSci
pomocnicze, bez ,spinajgcej” je funkcjonalnie dostawy urzgdzen sanitarnych wraz z odbiorem nieczystosci ciektych, nie
miatyby racji bytu, natomiast bez wykonania tychze czynno$ci pomocniczych, nie jest mozliwa prawidtowa (w rozumieniu
celu jaki zamierza osiggngé Zamawiajgcy) realizacja ustugi gtownej. Odwolujacy powotata sie nawyrok KIO z dnia
08.05.2019 r. sygn. akt KIO 718/19, wyrok KIO z dnia 24.08.2018 r. sygn. akt KIO 1600/18.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, iz faktycznie w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2020
roku, wzywajgce do wyjasnienia podstaw zastosowania preferencyjnych 8 % stawek VAT (z niewiadomych przyczyn
zatytutowanego ,Wezwanie do ztozenia dokumentéw”), wskazat omytkowo okreslenie PKWiU ex 39.00.1, jako witasciwe
dla zakresu $wiadczen obejmujgcych wymagane przez Zamawiajgcego ,Wykonanie obstugi konteneréw dodatkowej (1.
sprzatanie, mycie wewnetrze i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie mydta i papierowych recznikow
dotyczy konteneréw)”, gdzie prawidtowo nalezato wskaza¢ PKWiU 37.00.11.0 w zw. z ex 37 zat. nr 3 poz. 26 do ustawy
o VAT, co wynika z argumentacji przedstawionej w niniejszym odwotaniu. Bez znaczenia przy tym jest przyjete przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 7 do SIWZ nazewnictwo poszczegodlnych ustug, tj. Serwis urzadzen sanitarnych, Serwis
dodatkowy, czy tez jak nazywa je Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ: Wykonanie obstug kabin, Wykonanie obstug
umywalek, Wykonanie obstugi kontenerow dodatkowej. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie ma zadnego znaczenia
dla sprawy, albowiem nie zmienia faktu, iz w kazdym z przypadkéw zakwestionowanych przez Zamawiajgcego (a zatem
zaréwno dla czesci 1, czesci 2 jak rowniez czeSci 4 zamowienia), Odwolujgcy w kwestionowanych pozycjach
formularza cenowego, tj.: * dla czeSci 1 - wiersz 17; « dla czesSci 2 - wiersz 24; « dla czesci 4 - wiersz 28; uzyt
prawidtowej stawki VAT 8 %. Tym samym Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5
pazdziernika 2020 roku, byto co do zasady bezprzedmiotowe i pogtebialo wylacznie ogdlny chaos informacyjny,
wynikajagcy z dokumentacji opisujgcej przedmiotowe zamowienie, co zapewne spowodowato owg omytke. Na
marginesie, Odwolujgcy wskazal, ze kwestionowana pozycja zatgcznika cenowego we wszystkich czesSciach
zamowienia, reprezentuje tak niskg warto$¢, ze nawet zastosowanie do niej podatku VAT w wymiarze podstawowym 23
%, nie zmienitoby faktu, iz Odwotujgcy zaoferowat w kazdym przypadku cene najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego.
Reasumujac, skutkiem zaréwno chaotycznego opracowania dokumentacji przetargowej, jak réwniez bezrefleksyjnej i
niewlasciwej interpretaciji jej postanowien przez Zamawiajgcego, powodujacej wrecz niejednokrotnie sprzecznos¢ SIWZ i
jej zatacznikow, stato sie nieuzasadnione odrzucenie ofert ztozonych przez Odwoltujgcego dla czesci 1, 2 oraz 4
zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwia Odwotujgcemu
uzyskanie zaméwienia dla ww. czesci. Nadto wskazane wyzej wadliwe czynnoSci Zamawiajgcego, narazajg go na



znacznie wyzsze koszty realizacji zadania, a to w skutek wyboru oferty, ktéra nie stanowi oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z uwagi na powyzsze
Odwolujgcy wnosi jak na petitum odwotania.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 .

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga sanitarna w
zakresie kompleksowego zabezpieczenia w przenosSne systemy sanitarne wraz z ich obstugg na terenie
administrowanym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy”.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamoéwienia na 5 czesci.

W pkt 13.5. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca podaje w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ cene jednostkowg netto (bez podatku VAT), podatek VAT, cene jednostkowg brutto (wraz z podatkiem VAT) oraz
warto$¢ brutto (wraz z podatkiem VAT).

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz
przedmiotem zaméwienia jest Kompleksowa ustuga zabezpieczajgca w systemy sanitarne dla 43 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Swietoszowie 43 WOG. W pkt 9 OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca zobowigzuje si€
podtgczy¢ kontenery sanitarne do wilasnych agregatéw pradotworczych dostarczonych wraz z paliwem lub do statych
punktéw poboru energii elektrycznej (zlokalizowanych w odlegtosci do 50 m od pierwszego poditgczonego kontenera), jak
rowniez punktow poboru wody (osprzet do podtgczenia systemédw sanitarnych do punktow poboru energii elektrycznej,
wody i odprowadzenia $ciekow zapewnia Wykonawca), w przypadku gdy takie wystepujga w miejscu ich ustawienia. W
przypadku konteneréw z wyposazeniem dodatkowym, sukcesywne dostarczenie wody lezy po stronie wykonawcy.
Zamawiajacy odpowiada za opréznienie zbiornikow na nieczystosci ptynne.

Izba ustalit, ze w formularzu cenowym dla kazdej czesci zamoéwienia Zamawiajgcy wyszczegolnit zakres ustug. We
wszystkich czesciach zamowienia zostata wyszczegolniona ustuga pn. ,Wykonanie obstugi konteneréw dodatkowe;j (t;.
sprzatanie, mycie wewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupelinie mydia i recznikbw papierowych dotyczy
konteneréw). Zamawiajgcy wymagat podania stawki VAT dla kazdej ustugi wyszczegolnionej w formularzu oferty.

Izba ustalit, ze Odwotujacy ztozyt oferty na kazdg czes¢ zamowienia. W ztozonych formularzach cenowych Odwolujacy
wskazat w poz. 17 (czes¢ 1 zamowienia), 24 (czeS¢ 2 zambwienia), poz. 28 (czeS¢ 4 zamodwienia) stawke VAT 8%.
Pozycje to dotyczyly wykonania obstugi konteneréw dodatkowej (ij. sprzatanie, mycie wewnetrzne, dezynfekcja
wewnetrzna, uzupetninie mydta i recznikdéw papierowych dotyczy konteneréw).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zastosowanej stawki VAT 8% w Zadaniu nr 1 — wiersz 17, w zadaniu nr 2 —
wiersz 24, w zadaniu nr 4 — wiersz 28, w zadaniu nr 5 — wiersz 28. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy
zfozyt wyjasnienia, wskazujac, iz zastosowat stawke VAT 8% ze wzgledu na to, ze w jego opinii Swiadczone ustugi
kwalifikujg sie jako ustugi sanitarne (PKWiU ex 39.00.1). Wykonawca poinformowat rowniez, ze w zadaniu nr 5 btednie
okreslit stawke VAT.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dla czesSci 1, czesci 2 oraz czesci 4 zamowienia odrzucit oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze w ofertach dla ww.
czeSci zamowienia zawarty jest nieusuwalny btagd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie przez Odwotujgcego w
formularzu cenowym (Zataczniki 2a, 2b, 2d) nieprawidtowe]j stawki podatku VAT, tj. przyjecie dla pozycji ,Wykonanie
obstugi konteneréw dodatkowej (tj. sprzatanie, mycie wewnetrze i zewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetnianie
mydta i papierowych recznikédw dotyczy konteneréw)” obnizonej stawki VAT 8%. W dalszej czesci uzasadnienia
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wyjasnit, ze zastosowat obnizony podatek VAT w
stawce 8% na ustugi sanitarne wg PKWiU ex 39.00.1. Zdaniem Zamawiajgcego wskazane PKWiU (dziat 39 - dotyczy
dostawy wody; cieki i odpady oraz ustugi zawigzane z ich rekultywacja; sekcja E), zatem ex 39.00.1 - dotyczy ustug
odkazania i czyszczenia, ktére objete sg podstawowg stawkg VAT 23 %, a nie stawkg VAT 8%. Nadto, zdaniem
Zamawiajgcego, ustugi wykonywane w ramach tzw. dodatkowej obstugi kontenerow kwalifikujg sie jako ustugi zwiazane z
utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni jako sprzatanie powierzchni wewnetrznych,
wiec zgodnie z PKWiU Dziat 81 - sekcja N i powigzane z tym dziatem ustugi sprzatania, winne zosta¢ opodatkowane
jako prawidtowsg, stawkg VAT 23 %.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza — spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej nieuzyskaniu zamoéwienia.

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie znalazty potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym,
a tym samym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jako btad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidlowej stawki podatku VAT. Istota zarzut Odwoltujacego sprowadzata sie do twierdzenia, iz zastosowat
prawidtowg stawke VAT w wysokosci 8% w stosunku do ustug wskazanych w poz. 17 (cze$¢ 1 zamowienia), 24 (czes¢

2 zamowienia), poz. 28 (czeS¢ 4 zamdwienia). Pozycje to dotyczyly wykonania obstugi konteneréw dodatkowej (t].
sprzatanie, mycie wewnetrzne, dezynfekcja wewnetrzna, uzupetninie mydia i recznikdw papierowych dotyczy
kontenerow).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatki

od towardw i ustug (dalej jako ,ustawa o VAT”) stawka 23 % VAT jest obecnie stawkg podstawowsg. Zastosowanie stawki

preferencyjnej w wysokosci 8%, tj. zgodnie z pozycjg 26 zatacznika nr 3 do ustawy o VAT, musi by¢ nalezycie wykazane,

czego Odwolujgcy, zdaniem Izby, nie wykazat.

W pierwsze kolejnosci Izba odniesie sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczgcej $wiadczenia kompleksowego. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze aby méc sklasyfikowaé dang ustuge jako ustuge ztozong (kompleksowg) na gruncie
podatku od towaréw i ustug, to nalezy ustali¢ czy ustuga ta sktada sie z r6znych swiadczen, ktérych wykonanie prowadzi



do realizacji jednego celu. Na ustuge ziozona sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizaciji
okreslonego celu - do wykonania Swiadczenia gtbwnego, na ktére sktadajg sie rézne $wiadczenia pomocnicze. Ustuge
nalezy natomiast uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu samego sobie, lecz jest Srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga trakiowana jest zatem jak element ustugi
kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtéwng oraz nie
mozna wykonac lub wykorzysta¢ ustugi gtéwnej bez ustugi pomocniczej. Nalezy wskazac, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne,
jednak w sytuacji gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna
by¢ sztucznie dzielona dla celow podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny by¢
dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowa, obejmujaca kilka $wiadczen
pomocniczych. Jezeli jednak w sktad Swiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu
czynnoSci gtoéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

Problemem $wiadczen ziozonych zajat sie Trybunat w wyroku w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd. Trybunat
uznat, ze jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (czynno$ci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak
SciSle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catoS¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celow podatku od wartosci
dodanej. W uzasadnianiu wskazano: ,(...) pojedyncze $wadczenie ma migjsce zwmaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej
czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi
pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za
usfuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona celu dla klienta samego w sobie,
lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej’. Trybunat odwotat sie do art. 2 (1) VI Dyrektywy
(obecnie zastgpiona przez Dyrektywe 2006/112/WE), wedle kiérego kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle
uznawane za odrebne i niezalezne, a $wiadczenie ziozone w aspekcie gospodarczym nie powinno byé sztucznie
rozdzielane, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu VAT. Wskazat, ze jesli dana transakcja sktada sie z szeregu
Swiadczen i czynnosci nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w jakich jest dokonywana rozpatrywana transakcja.
Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku w sprawie C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC'), czy tez w
sprawie C-41 /04 Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV, w sprawie C-111 /05 Aktiebolaget NN v. Skatteverket.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Odwolujgcy zastosowato niewlasciwg stawke VAT w odniesieniu do poz. 17
(czes¢ 1 zamowienia), 24 (czeS¢ 2 zamowienia), poz. 28 (czes¢ 4 zamodwienia). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
ustugi te nie majg charakteru pomocniczego i nie podlegajg opodatkowania preferencyjng stawka VAT 8%. Izba nie
podziela pogladu Odwolujgcego, iz ustugg gtdwng realizowang w przedmiotowymi postepowaniu jest ustuga odbioru
nieczystosci, klasyfikowana pod kodem PKWiU 37.00.11.0, za$ pozostate ustugi okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ, w tym wyszczegdlnione w formularzu oferty uznaé nalezy za ustugi pomocnicze.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w treSci ztozonych wyjasnien z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Odwolujacy powolat sie na
PKWiU 39.00.1 dotyczacy odkazania i czyszczenia. Ustugi te objete sg stawkg podstawowg VAT {j. 23 %.

Po drugie, nawet gdyby przyjgé, iz doszto do omytki pisarskiej i Odwolujacy zastosowat preferencyjng stawke VAT na
podstawie PKWiU 37.00.11.0- ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekdw, to zdaniem Izbie nie
zostaly spetnione przestanki do zakwalifikowania ustug wskazanych w poz. 17 (cze$¢ 1 zamédwienia), 24 (czes¢ 2
zamowienia), poz. 28 (cze$¢ 4 zamowienia) jako ustug pomocniczych, podlegajgcych opodatkowaniu stawkg VAT 8%.
W ocenie Izby ustugi w poz. 17, 24, 28, a wigc wykonywane w ramach dodatkowej obstugi konteneréw kwalifikujg sie jako
sprzagtanie powierzchni wewnetrznych i zgodnie z PKWiU Dziat 81 sg opodatkowane stawkg VAT 23%. Izba w peni
akceptuje stanowisko Zamawiajgcego, ze opisane w OPZ oraz w projekcie umowy ustugi polegajace na wykonaniu
kompleksowej ustugi sanitarnej zabezpieczajgcej w przenosne systemy sanitarne Zamawiajgcego nie jest ustugg gtownag
o ktorej mowa w grupowaniu wskazanym w poz. 26 zatgcznika nr 3 ustawy VAT, z zatem ustugi te nie podlegajg
opodatkowaniu wedtug stawki VAT 8% zgodnie z art. 41 ust. 2 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy VAT. Zdaniem Izby sg
to typowe ustugi wynajmu i sprzatania, ktére mogg by¢ uznane za ustuge gtéwna, podlegajacg opodatkowaniu wedtug
stawki 23%. Zdaniem Izby nie ma ustugi te majg charakter samoistny, nie za§ pomocniczy jak twierdzi Odwolujgcy.
Ponadto, mozliwos¢ uznania ustug z poz. 17, 24 i 28 jako ustug pomocniczych w stosunku do Swiadczenia gtéwnego, za
ktére Odwotujgcy uwaza odbiér nieczystosci ptynnych, nie jest mozliwa w Swietle zapiséw SIWZ.Izba wskazuje, ze
przedmiot zamowienia opisany w zataczniku nr 7 oraz w formularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) obejmuje trzy
rodzaje urzadzen sanitarnych: kabiny sanitarne, umywalki wolnostojgce kontenery, jak rowniez serwis/obstuga tych
urzadzen. Zgodnie z pkt 11.3 Opisu przedmiotu zaméwienia, tylko w przypadku serwisu kabin sanitarnych i umywalek
wolnostojgcych Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy opréznienia zbiornika na nieczystosci/brudnej wody (vide
podpunkty 1), 2)). W odniesieniu do serwisu kontenera takiego wymogu nie ma (vide podpunkt 3)). Co wiecej, w pkt. 11.8 in
fine Opisu przedmiotu zaméwienia zostato wyraznie wskazane, ze to Zamawiajgcy odpowiada za opréznienie zbiornikow
na nieczystosci ptynne. Zapis ten dotyczy konteneréw. Tym samym, w odniesieniu do konteneréw nalezy stwierdzic, ze
w Opisie przedmiotu zamodwienia oraz w formularzu cenowym ustugi polegajgce na wykonaniu kompleksowej ustugi
sanitarnej zabezpieczajgcej w przeno$ne systemy sanitarne Jednostki \Wojskowej na obszarze administrowanym przez
43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie nie sg nierozerwalnie zwigzane z ustuga gléwna,w poz. 26
zatgcznika nr 3 do ustaw o VAT, a zatem ustugi te nie podlegajg opodatkowaniu wedtug stawki 8% zgodnie z art. 41 ust. 2
oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zdaniem Izby sg to bowiem typowe ustugi wynajmu i sprzgtania, ktére nie sg
ustugg pomochniczg do ustugi gtbwnej. Mogg by¢ one realizowane samoistnie, bez utraty znaczenia czy jakosci realizaciji
na rzecz Zamawiajgcego. Samego podstawienia konteneréw i ich sprzatania oraz czyszczenia nie mozna uzna¢ za
ustuge zwigzang z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekdw - PKWiU ex 37, z tego prostego wzgledu, ze nieczystoSci
z kontenerow nie bedg odprowadzane przez wykonawce, ale przez samego Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta potwierdza
odrebnos¢ i samodzielno$¢ tych $wiadczen.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej prawidtowo wskazat, ze ustugi
wykonywane w ramach dodatkowej obstugi konteneréw kwalifikujg sie jako sprzatanie powierzchni wewnetrznych, a wiec
zgodnie z PKWiU Dziat 81 - ustugi zwigzaneutrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenoéw zieleni,
co wigze sie z koniecznoscig zastosowania podstawowej stawki VAT w wysoko$ci 23%.

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty Odwolujgcego dotyczace rzekomo nieprecyzyjnego, a wrecz potencjalnie
mogacego wprowadzi¢ w btgd opisu przedmiotu zamoéwienia. Po pierwsze, zarzuty takie uzna¢ nalezy za sp6znione.
Dotyczaca one tresci SIWZ, wobec zapisow ktérych Odwotujgcy miat mozliwosé wniesienia odwotania i kwestionowania
ich niejednoznacznosci czy brakéw. Podnoszenie na obecnych etapie postepowania argumentéw dotyczgcych sposobu



opisu przedmiotu zamoéwienia uzna¢ nalezy za nieuprawione. Po drugie, w zatgczniku nr 7 Zamawiajgcy zawart
szczegGtowy opis przedmiotu zamowienia, a w zakresie opisu technicznego oraz wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia dodatkowo odwotuje sie do formularza cenowego. Nie mozna podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze btad
Zamawiajgcego we wskazaniu kodow CPV skutkowat niejednoznaczno$cig opisu przedmiotu zamoéwienia. Takie
stwierdzenia stojg w sprzecznosci z obowigzkiem wykonawcy zapoznania sie trescig SIWZ, w tym zatgcznikdéw do SIWZ
opisujgcych szczegdtowo wymagania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego w zakresie blednego zakwalifikowania ,wykonania obstugi konteneréw
dodatkowej” do dzialu 81 PKWiU z uwagi na przepisy prawa budowlanego i twierdzenia Odwotujgcego, ze zaréwno
kabiny przenosne W C oraz kontenery sanitarne zalicza sie do tymczasowych obiektéw budowlanych w rozumieniu art. 3
ust. 5 Prawa budowlanego, zas w dziale 81 PKWiU mowa jest o budynkach (art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane), to
Izba wskazuje, ze niezaleznie czy kontener bedzie traktowany jako budynek czy tez tymczasowy obiekt budowalny to
podatek VAT bedzie wynosit 23%. Dziat 81.29.19.0 PKWiU obejmuje swoim zakresem ,pozostatg dziatalno$¢ w zakresie
sprzatania, gdzie indziej niesklasyfikowang”. Zatem czynnosci okreslonych w Dziale 81 PKWiU nie mozna ograniczac
jedynie do budynkéw, na co wskazuje Odwotujacy.

Na marginesie Izba wskazuje, ze Odwolujacy na str. 9 odwotania podnosi, ze spdtka nie wynajmuje swoich urzgdzen bez
ich serwisowania (odbioru nieczystoSci ciektych) —te sg zatem nierozerwalne.” W Swietle okolicznosci sprawy,
zasadne pozostaje pytanie czy Odwolujgcy dobrze zrozumiat Opis przedmiotu zamédwienia i czy w ogole bytby w stanie
wykona¢ obstuge kontenerébw w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego tj. bez oprozniania zbiornikbw na
nieczystosci ciekte skoro jak sam wskazat takich $wiadczen nie wykonuje.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem lzby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym m.in. w
uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt. Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11, okreslenie w tresci oferty wykonawcy
btednej stawki podatku oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT jako sktadnika ceny brutto, stanowi btgd w
obliczaniu ceny, o kiérym mowa w art, 87 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. stanowi przestanke odrzucenia oferty.

W konsekwenciji, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadami okreslonymi w tym przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy..........ccoeeveeiirievnnvancnns



