Sygn. akt: KIO 1591/17

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia br. przez wykonawce
P.H.U. ,P." spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. w postepowaniu prowadzonym
przez Politechnike Gdarniska w Gdansku

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.H.U. ,P." sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczong przez
wykonawce P.H.U. ,P." sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmeienienennnnnennnens

Sygn. akt KIO 1591/17

Uzasadnienie

l. Politechnika Gdanska w Gdansku (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,, Dostawe srodkéw chemii gospodarczej oraz
papieru toaletowego i recznikbéw papierowych dla jednostek organizacyjnych
Politechniki Gdanskiej".

W dniu 1 sierpnia 2017 r. wykonawca P.H.U. ,P." spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. (dalej: Odwolujgcy) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z odrzuceniem oferty P.H.U.
.P." Sp. z 0.0. w G. (odwotujgcego),

2) art.91 ust. | Prawa zamowien publicznych w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej
oferty postepowania,

3) art.7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zasady uczciwej konkurencji i rownego
dostepu do zaméwienia.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Oferta Odwolujacego zostata odrzucona w czesci Il postepowania, poniewaz Zamawiajacy
stwierdzit, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) wymagat, aby rolka
papieru oferowana w ramach przedmiotu zaméwienia byta podzielona na minimum
250 listkdw +/-5% (1j. min.237,5 listka). Zaoferowany przez Odwotujgcy papier toaletowy jest
podzielony mniejszg ilos¢ listkow. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w "protokole
z badania zgodnosci danej probki ze specyfikacjg" wskazat wielkosci parametrow, ktére ,,nie
sg spdjne ze sobg, zgodnie z obliczeniami technologicznymi (wzory)”. Odwotujacy podwazat
otrzymane wyniki z badania zgodnosci probki. Ze wzgledu na krétki okres do ztozenia
odwotania, Odwotujgcy w tresci odwotania zapowiedziat, ze przygotuje wersje obliczen
i przedstawi podczas trwania rozprawy (w trakcie rozprawy obliczen nie przedstawiono).



W pismie z dnia 9 sierpnia Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby
,,przedmiotem prébki byt przedmiot wzorcowy, posiadajgcy cechy analogiczne jak ten, ktory
bedzie przedmiotem dostawy, a jedynie w zakresie objetym badaniem w ramach kryteriéw
pozacenowych, w pozostatym za$ zakresie jedynie kierunkowo zgodny z tym, jaki bedzie

dostarczony”. Na rozprawie Odwotujgcy dodatkowo podnosit, ze iloS¢ listkow w rolce papieru
toaletowego jest parametrem nieistotnym.

Ponadto Odwolujacy wskazywat, ze oferta ztozona przez firme A. winna by¢
odrzucona na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych - Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.
Argumentowal, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny opisat przedmiot zamowienia
podajac konkretne parametry zgodnie z art. 29 Prawa zamodwien publicznych. Opisujac
przedmiot zamdwienia w pozycjach nr 1, 9, 12 wskazat na gatunek surowca, i tak:

Poz. 1 - gatunek surowca ,1-sza warstwa celuloza, 2-ga warstwa makulatura",

Poz. 9 - gatunek surowca ,surowiec makulatura”,

Poz.12 - gatunek surowca ,surowiec makulatura".

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienie i w tym opisie wymagat konkretnie
surowca z makulatury, bezspornie nie wymagat alternatywy np. z makulatury lub z
celulozy itp. Nie ma zadnego zapisu w SIWZ, Ze Zamawiajgcy dopuszcza inny
gatunek surowca. Odwotujgcy zwracat uwage na fakt znaczenia stowa ,rodzaj surowca",
rodzaj mogt by¢ tylko w ocenie Odwotujgcego okreslany w obrebie ,makulatury” i tylko
»-makulatury", a nie innego uzytego surowca.

Opis przedmiotu zamowienia jest jednoznaczny i do niego bez zadnych odchylen,
nalezy sie odnosi¢ - to jest podstawowa zasada w zamowieniach publicznych, w innym
znaczeniu prowadzitoby do sytuacji absurdalnej w zaméwieniach publicznych.
Wykonawca F. A. W.W. w ofercie (str.2) wyraznie w sposo6b bardzo czytelny i zrozumiaty
zaoferowat produkt wytworzony na bazie zupetnie innego gatunku surowca, na bazie
surowca z celulozy , a wiec nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia wskazat konkretnie na wymaog, ze przedmiot zamdwienia ma by¢
wytworzony na bazie surowca: MAKULATURA . | na tej podstawie jej tre$¢ nie odpowiada
treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Dodatkowo w pismie z 9 sierpnia
2017 r. Odwotujgcy kwestionowat ilo§¢ punktdw przyznanych ofercie
najkorzystniejszej w kryteriach pozacenowych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania,

2) Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty,

3) Powtérzenia czynnosci oceny ofert,

4) Wybranie oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem
przedstawionym podczas rozprawy.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu i wnosit o jego oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W czesci ll postepowania oferta Odwotujgcego otrzymata 60 punktéw, oferta uznana



za najkorzystniejszg — 59,63 pkt.

2. Oferta Odwolujgcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa

zamowien publicznych jako niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy wymagat, aby
rolka papieru toaletowego zaoferowana w postepowaniu miata 250 listéw (+-5%), a rolka
przedstawiona w ramach prébki przez Odwolujgcego miata 229 listkow. Z badania prébki
Zamawiajgcy sporzadzit protokoét, okazat tez prébke ziozong przez Odwotujgcego na
rozprawie — ilo§¢ listkbw w prébce nie budzita watpliwosci.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze po pierwsze, co do
zarzutéw odnoszacych sie do oferty uznanej za najkorzystniejszg, Odwotujgcy nie ma
interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w podnoszeniu zarzutu,
prowadzgcego do odrzucenia tej oferty. Gdyby oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona,
oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg zostataby sklasyfikowana na
nizszym miejscu w rankingu ofert (otrzymataby mniej punktéw, niz oferta Odwolujgcego).
Odwotlujgcy w tresci odwotania nie podnosit, ze ofercie najkorzystniejszej wadliwie przyznano
punkty — pierwszy raz argumentacja z tym zwigzana, wraz z symulacjg punktaciji
proponowanej przez Odwotujgcego, pojawita sie dopiero w pismie z dnia 9 sierpnia 2017 r.
(Odwotujgcy wnosit w tymze piSmie o przyznanie ofercie najkorzystniejszej jeszcze mniejszej

4

ilosci punktow). W odwotaniu Odwotujgcy wnosit wytgcznie o odrzucenie oferty uznanej za
najkorzystniejszg jako niezgodnej z SIWZ, a w formutowaniu takiego zarzutu nie wykazat, jak
wskazano powyzej, legitymaciji. Przepis art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
przewiduje bowiem uprawnienie do wniesienia odwotania w wypadku, jezeli na skutek
czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego wykonawca moze ponies¢ szkode — utozsamiang
zwykle z nieuzyskaniem zamowienia; kwestionowanie oferty sklasyfikowanej w rankingu
ofert na dalszej pozycji, niz Odwolujgcy, nie doprowadzi Odwotujgcego do uzyskania
zamowienia.

Po drugie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwolujgcego. W zwigzku z kwestionowaniem wiasnego odrzucenia Odwotujgcemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, bowiem ma on interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode
w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych —
gdyby oferta Odwotujgcy nie zostataby odrzucona, zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Wymobg Zamawiajgcego zawarty w SIWZ co do iloéci listkow w rolce papieru
toaletowego nie budzit watpliwosci. Odwolujacy na rozprawie bagatelizowat ten wymag,
twierdzac, ze jest nieistotny. Jednak na etapie oceny oferty jest za p6zno, aby wykonawca
deprecjonowat wymogi Zamawiajgcego jednoznacznie sformutowane w tresci SIWZ
Odwolujgcy mégt kwestionowaé opis przedmiotu zamowienia po zapoznaniu sie z treScig
SIWZ. Konsekwentnie, Izba nie moze na tym etapie lekcewazaco podchodzi¢ do oczekiwan
Zamawiajgcego — naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcow; wymogi
Zamawiajgcego w tym zakresie byly jasno opisane i nie budzity Zadnych zastrzezen.
Odwolujgcy nie kwestionowat prawidlowosci przeliczenia przez Zamawiajgcego ilosci listkow
w prébce zatgczonej przez niego do oferty, a jedynie proponowat obliczenia za pomocg
wzoru, oraz twierdzit, ze za ilos¢ listkébw w rolce odpowiada producent. Z takg argumentacijg
Odwolujgcego nie mozna sie zgodzi¢ — za zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada
wykonawca sktadajacy oferte. Zamawiajacy nie zapowiedziat w SIWZ, Zze bedzie ilosS¢ listkow
w rolce przeliczat wedtug wzoru (,,obliczen technologicznych”), i wybrat metode najprostszg
— komisyjnego przeliczenia ilosci listkow w prébce zatgczonej do oferty. Wywod
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby ,,przedmiotem prébki byt przedmiot
wzorcowy, posiadajgcy cechy analogiczne jak ten, ktéry bedzie przedmiotem dostawy,

a jedynie w zakresie objetym badaniem w ramach kryteriéw pozacenowych, w pozostatym
zas$ zakresie jedynie kierunkowo zgodny z tym, jaki bedzie dostarczony” $wiadczy

0 niezrozumieniu istoty probki oczekiwanej przez Zamawiajgcego wraz z ofertg. Prébka
powinna odpowiada¢ temu, co zostato zaoferowane w ofercie, i by¢ zgodna z wymogami



Zamawiajacego. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwoltujgcego
jako niezgodng z trescig SIWZ

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba nie mogta stwierdzi¢, ze doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamodwien publicznych, wskazywanych w odowtaniu, dlatego orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



