Sygn. akt: KIO 3010/20

WYROK
z dnia 14 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 listopada 2020 r. przez wykonawce Tronus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Zespd Publicznych
Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Poludnie z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,Inventive Group” Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 180 zt 60 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
osiemdziesigt ztotych szesc¢dziesigt groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczagy: .........coruevmrnmnnineinraeninn e

Sygn. akt: KIO 3010/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Potudnie prowadzil
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Zakup i dostawa mebli dla ZLO przy ul.
Styrskiej 44 w Warszawie”. Warto§¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty, od kidrej uzalezniony jest obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 594737-N-2020.

I. W dniu 17 listopada 2020 r. wykonawca Tronus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechanie podjecia czynnosci
przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
»Inventive Group” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca 1G”),
pomimo iz nie wykazat on spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia
okreslonego w pkt 11.3.3 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ);

2)art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy IG za odrzucong;

3)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IG, pomimo iz oferta ta powinna by¢
odrzucona, gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z postanowieniami SIWZ;

4)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy |G, pomimo iz oferta
tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3)wykluczenia wykonawcy IG oraz odrzucenia oferty wykonawcy IG,

4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 grudnia 2020 r., wobec przekazania przez zamawiajgcego informacji o
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcy, odwotujacy dokonat modyfikacji zgdan, {j.
wniést o uwzglednienie odwotania i stwierdzenie przez Izbe, ze doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty odwotujgcy wskazat na okolicznos¢ ziozenia przez wykonawce 1G wraz z
ofertg jedynie kopii oSwiadczenia o zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, co wobec obowigzku
ztozenia tego oswiadczenia w formie pisemnej czyni bezpodstawnym badanie spetniania przez tego wykonawce



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze ww. oSwiadczenie nie

okresla w zaden spos6b tego, na czym polega¢ ma transfer wiedzy i doSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego swoje

zasoby — wskazat na wymagania zawarte w tym zakresie w postanowieniu pkt V.I1.2.2 SIWZ. Z tresci ztozonego
oswiadczenia nie wynika takze, ze podmiot udostepniajacy swoje zasoby miatby wzig¢ udziat w realizacji zamowienia

zgodnie z pkt I1l.7 SIWZ. Ponadto nie zostato wykazane, aby osoba kiéra ztozyta podpis pod ww. oswiadczeniem byta
uprawniona do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwotujgcy podnidst réwniez zarzuty wobec

zfozonych przez wykonawce IG dwoch kopii listdw referencyjnych, ktére w jego ocenie zostaly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem niezgodnie z §14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz z pkt VI.3 SIWZ, {j. przez
wykonawce, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby. W odniesieniu do listow referencyjnych uzupetnionych dnia 10

listopada 2020 r. odwotujgcy podniost zarzut braku wykazania posiadania przez osobe, ktdra dokonata poswiadczenia

ww. dokumentdéw za zgodno$¢ z oryginatem, uprawnienia do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby. W

odniesieniu do tresci ztozonego przez wykonawce |G w ramach oferty Zatgcznika nr 1 do SIWZ odwotujacy wskazat na
zaniechanie podania petnych nazw producentéw oraz typu lub numeru katalogowego produktow, a ponadto brak

kompletnego opisu mebli w zakresie wymaganych cech technicznych i funkcjonalnych — pozycje 1, 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 34 oraz zamieszczone pod tabelg rubryki Ogolne uwagi, Opis techniczny
biurek, Opis techniczny konteneréw. Odwotujacy wskazat na bezskuteczno$¢ czynnosci wezwania wykonawcy |G do
zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz bezskuteczno$¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien. Dodatkowo

wskazat, ze takze uzupetniony przez wykonawce IG Zatgcznik nr 1 do SIWZ nie zawierat typu lub numeru katalogowego
mebli, a ponadto zostat ztozony bez zachowania wymaganej formy pisemne;.

Il. Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko w sprawie zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci, ze zlozone przez wykonawce |G
oswiadczenie o zobowigzaniu podmiotu trzeciego spetnia wymagania stawiane przez przepisy ustawy Pzp. Zauwazyt, ze
przepisy tejze ustawy nie wskazujg konkretnego momentu ztozenia tego oSwiadczenia w postepowaniu, a z drugiej
strony przewidujg uprawnienie wykonawcy do jego uzupetnienia. W skazat, ze osoba, ktéra podpisata ww. oSwiadczenie
w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby byta do tego uprawniona bedac petnomocnikiem tego przedsigbiorcy, co
wynika z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej. Stwierdzit, ze w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca IG zlozyt wyjasnienia, w tresci kidrych
podane zostaly pelne nazwy producentéw.

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2020 r. zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w sprawie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp (podlegajaca badaniu na dzien jego ztozenia).

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:
W tresci SIWZ zamawiajgcy zawart miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Na wstepie wskazano, ze ,Postepowanie bedzie prowadzone z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 24aa
Ustawy.” (informacja w tym zakresie zostata rowniez podana w ogtoszeniu o zamowieniu).

W pkt 111.3.3) SIWZ zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia, kidry zostat
okreslony w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce doswiadczenia umozlimiajgcego nalezyte wykonanie zamowienia, {j.
wykonania przez niego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch dostaw w zakresie przedmiotu zamowienia, a warto$c brutto
kazdej z tych dostaw wynosita co najmniej 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych). Nie mozna sumowac
zamdwien o mniejszej wartosci, aby uzyskac wymagang powyzej wartosc.

Zgodnie z pkt 1.7 SIWZW odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych do$wadczenia, Wykonawca moze polega¢ na
zdolnoS$ciach innych podmiotéw, jezeli podmioty te zrealizujg dostawy, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W pkt XI Zamawiajgcy wskazat, ze na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty:

—Wypetniony i podpisany Formularz ofertowy;

—Woypetniony i podpisany Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia oraz Formularz cenowy stanowigcy
Zatgcznik nr 2 do SIWZ;

—Peinomocnictwo — w przypadku skiadania oferty wspdinej oraz w przypadku, jezeli oferta podpisana zostanie przez
osobe nieuprawniong do reprezentowania WWykonawcy;

—Komplet oswiadczen wymienionych w pkt V.I SIWZ, tj. oswiadczenie dotyczace spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, stanowigce Zatgcznik nr 3 do SIWZ oraz oSwiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z
postepowania, stanowigce Zatgcznik nr 4 do SIWZ

—Ponadto zgodnie z pkt 3 Wymagan ogéinych SIWZ do oferty, w zakresie nieobjetym pkt 2 (poz. 7, 9i 11 Zalgcznika
nr 1 do SIWZ) do oferty nalezato zatgczyé:wzory mebli w formie kart produktu z rysunkiem poglgdowym,
katalogow lub fotografii.

Zgodnie z pkt X1.7 SIWZOferte sktada sie pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Oferta powinna by¢ napisana w
Jezyku polskim oraz czytelna.

W tresci formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Wykaz wyposazenia mebli dla ZLO przy ul. Styrskiej 44 w
Warszawie zawarty byt opis wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, natomiast wykonawcy obowigzani
byli wypetni¢ ostatnig kolumne poprzez podanie nazwy producenta oraz typu lub numeru katalogowego produktow.

W pkt V.II.1 oraz V.II.2 zostaty przez zamawiajgce wskazane o$wiadczenia i dokumenty, ktére zobowigzany byt ziozy¢,
na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (pkt V.Il.1 — o$wiadczenia i



dokumenty sktadane na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, pkt V.Il.2 - o$wiadczenia
i dokumenty skladane na potwierdzenie spetiania warunkdéw udzialu w postepowaniu). Wsréd tych oswiadczen i
dokumentoéw zamawiajacy wskazat miedzy innymi:

—wykaz dostaw (sporzadzony zgodnie z ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ) wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — pkt V.I1.2.1) SIWZ;

—pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego oddajgcego swoje zasoby na rzecz wykonawcy, okreSlajgce w
szczegolnosci:

a)zakres dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu;
b)sposdb wykorzystania przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia publicznego zasobdw innego podmiotu;
c)zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego - pkt V.I1.2.2) SIWZ

W pkt V.1l SIWZ zostaly wskazane inne dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego, tj. parafowany wzér umowy —
zatgcznik nr 7 do SIWZ oraz oswiadczenie wykonawcy w zakresie art. 13 lub art. 14 RODO — zatgcznik nr 6 do SIWZ

W pkt V.VI SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia w zakresie formy dokumentéw:

1.08wiadczenia dotyczgce Wykonawcy i innych podmiotéw na ktorych zdolnoSciach lub sytuacji polega Wykonawca
na zasadach okreslonych wart. 22a ustawy, sktadane sg woryginale.

2.Dokumenty, inne niz o$wiadczenia, o ktérych mowa powyZej, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem.

3.Pos$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub
sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w
zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotycza.

4.Wymagane dokumenty powinny byc¢ ztoZzone w formie oryginatu lub kserokopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z
oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. Za osoby uprawnione do reprezentowania
Wykonawcy uznaje sie osoby upowaZznione do reprezentowania firmy, wskazane we wasciwym rejestrze lub
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej bgdz w stosownym petnomocnictwie, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty w
oryginale lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem notarialnie.

W przypadku, gdy zatgczona do oferty kserokopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci, co do jej
prawdzinvo$ci, Zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii dokumentu.

Wykonawca IG ztozyt w ramach oferty nastepujgce dokumenty:

—formularz ofertowy, Wykaz wyposazenia mebli dla ZLO przy ul. Styrskiej 44 w Warszawie - Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Formularz cenowy — Zatgcznik nr 2 do SIWZ, o$wiadczenia dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — Zatgcznik nr 3 do SIWZ, oSwiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania —
Zatgcznik nr 4 do SIWZ, potwierdzenie wptaty wadium, katalogi oraz karty katalogowe produktow.

zatgczajgc réwniez:

—oSwiadczenie w zakresie wypetnienia obowigzkoéw informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub art. 14 RODO -
zatgcznik nr 6 do SIWZ, wzér umowy
—wykaz dostaw (zatacznik nr 5 do SIWZ) wraz referencjami oraz zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce IG na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia tresci oferty. W treSci wezwania zamawiajgcy poinformowat ww. wykonawce, ze podczas oceny oferty w

zakresie Zatgcznika nr 1 do SIWZ stwierdzono réznice pomiedzy wersjg Zatgcznika zamieszczong na stronie
internetowej zamawiajgcego a ofertg wykonawcy. W wykazie wyposazenia mebli w pozycjach 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 34, 41 oraz wrubrykach OGOLNE UWAGI, OPIS TECHNICZNY BIUR!
OPIS TECHNICZNY KONTENEROW i w pozostatych uwagach dotyczgcych wymaganych przez Zamawiajgce
dokumentdw brakuje zapiséw;, ktére sg w Zatgczniku zamieszczonym na stronie internetowej. CzeSc¢ zapisow jest
niewidoczna, cze$¢ — wyraZnie przystonieta sgsiadujgcymi komoérkami w Excelu bgdZz przesunigtymi rysunkami
technicznymi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia tresci oferty w zakresie Zatacznika nr do
SIWZ — Opisu przedmiotu zamowienia i potwierdzenia, ze zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia, ujety
w ww. Zatgczniku, spetnia wszystkie wymagania dotyczace parametrow, okreslone przez zamawiajgcego.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca IG udzielit pismem z dnia 5 listopada 2020 r. stwierdzajgc, co nastepuje:
LINasza oferta spetnia wszystkie wymagane parametry zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ
Przy wydruku zatgcznika w poz. ,pionowej” cze$¢ zapiséw ulegta przystonieciu

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg dofgczamy zatgcznik nr 1 z petnymi, wwmaganymi opisami oraz wykaz producentow
mebli — sg to:

TOBO D. Spotka Jawna, Kuriany 104, 15-589 Biatystok

NOWY STYL Sp. z o.0. ul. Puzaka 49, 38-400 Krosno

MOJE BAMBINO Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Graniczna 46, 93-428 t6dz
Malow Sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 114A, 16-400 Suwatki
Metalkas Sp. z 0.0. ul. Deszczowa 63, 85-467 Bydgoszcz

Do ww. pisma zostat zatgczony Wykaz wyposazenia mebli dla ZLO przy ul. Styrskiej 44 w Warszawie — Zatgcznik nr 1
do SIWZ

Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat wykonawce IG
do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp — wskazanych w
pkt V.II SIWZ, tj. 1) odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarcze;j,
2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéow lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wilasciwym organem



podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami oraz 3) zaswiadczenia

wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na

ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z

wlasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami. Ponadto

zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia w oryginale zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby -

Starpol Meble A. K. z dnia 14.10.2020 r., zgodnie z pkt V ppkt V.I.1 SIWZ. W treSci ww. wezwania zamawiajgcy wskazat
réwniez na zastosowanie w postepowaniu art. 24aa ustawy Pzp.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca IG udzielit za pismem przewodnim z dnia 9 listopada 2020 r., do ktorego
zostaly zatgczone nastepujgce dokumenty: odpis z KRS na dzien 9 listopada 2020 r., zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego potwierdzajgce niezaleganie z optacaniem podatkow z dnia 12 pazdziernika 2020 r., zaswiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 8
pazdziernika 2020 r. oraz oryginat zobowigzania Starpol Meble A. K. z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wraz z referencjami.

W dniu 12 listopada 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy IG jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze oferta zlozona przez wykonawce IG zawierata nastepujace braki:

1)W tresci formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawca IG nie wskazat petnych nazw producentow —
wpisano nazwy: TOBO D., NOWY STYL, MOJE BAMBINO, MALOW, METALKA®e nie wskazywaly
jednoznacznie na konkretne podmioty. W prawdzie nazwy dwéch producentéw - TOBO D. Sp. J. i Malow sp. z 0.0. -
zostaly wskazane w katalogach, jednakze po pierwsze dokumenty te zostaly ztozone jako kopie bez potwierdzenia
za zgodnos¢ z oryginatem, a ponadto nie dotyczy to pozostatych producentow, ktorych peine nazwy nie zostaty
podane.

2)W tresci formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawca |G nie podat typu lub numeru katalogowego
produktéw. Stanowisko zamawiajgcego co do tego, ze producenci ci mogg nie stosowaé tego typu oznaczen lIzba
uznata za watpliwe. Po pierwsze, tego rodzaju okoliczno$¢ co do tresci oferty nie powinna by¢ z gory zaktadana
przez zamawiajgcego. Po drugie, okolicznosci tej przeczy tres¢ kilku katalogéw ztozonych przez wykonawce IG,
gdzie tego rodzaju oznaczenia zostaty podane (katalogi mebli Hebe - TOBO D. Sp.J. oraz katalogi Malow sp. z 0.0.).

3)Tres¢ formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ nie zawiera kompletnej treSci — brak szeregu wymagan
(pozycje wskazane przez zamawiajgcego w treSci wezwania z dnia 4 listopada 2020 r.), zawartych przez
zamawiajgcego w tym formularzu, ktére mialy zosta¢ potwierdzone przez wykonawce w ramach oferty. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze wykonawca obowigzany jest do dochowania nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu i
zlozeniu oferty. Negatywne skutki niedopetnienia tego obowigzku obcigzajg wykonawce.

Powyzsze braki w ofercie wykonawcy IG stanowily jednoczes$nie niezgodnosc jej tresci z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wymagat bowiem w SIW Z potwierdzenia spetniania wymagan stawianych w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia poprzez ztozenie podpisanego zatgcznika nr 1 do SIWZ, a ponadto w tresci tego formularza
wykonawca obowigzany byt wskaza¢ producenta oraz typ lub numer katalogowy.

Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg procedury uzupetnienia tresci oferty. Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby wyjasnieniu moze podlegac¢ jedynie tre§¢ zawarta w ofercie. Przyktadowo nalezy wskazac na wyroki
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 stycznia 2020 r. KIO 2607/19 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r. KIO 1531/19.
Uzupetnienie oferty o tresci, ktére nie zostaly w niej pierwotnie zawarte, stanowi niedozwolong modyfikacje oferty po
uptywie terminu sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy IG podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaniechanie powyzszego przez zamawiajgcego skutkowato orzeczeniem przez Izbe o
naruszeniu przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta
wykonawcy IG nie podlegata ocenie w kryteriach oceny ofert i wyborowi jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Wobec
tego, ze czynnosci te zostaly przez zamawiajgcego wykonane, Izba orzekta réwniez o naruszeniu przepisu art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zamawiajgcy przewidziat w treSci SIWZ oraz ogtoszenia o0 zamoéwieniu prowadzenie
postepowania z zastosowaniem procedury odwréconej zgodnie z przepisem art. 24aa ustawy Pzp. W mysl tego
przepisu zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢
oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu. Zastosowanie procedury odwréconej oznacza, ze
zamawiajgcy najpierw dokuje badania ofert pod katem wystepowania przestanek do odrzucenia oferty, a nastepnie
dokonuje oceny ofert, co do ktorych nie stwierdzit podstawy do odrzucenia. W odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach przeprowadzonej oceny ofert, zamawiajgcy bada spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia (weryfikacja podmiotowa).

Oznacza to, ze w odniesieniu do oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, zamawiajgcy nie dokonuje oceny pod wzgledem
kryterium oceny ofert, jak i nie dokonuje weryfikacji podmiotowej.

W konsekwencji powyzszego Izba orzekta o oddaleniu zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2
ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy — wobec zaistnienia w stosunku do wykonawcy |G
podstawy do odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — nie powinien w stosunku do tego
wykonawcy dokonywac¢ weryfikacji podmiotowej, tj. miedzy innymi bada¢ wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to w zwigzku z tym nie mozna zamawiajgcemu stawia¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z
art. 22a ust. 2 ustawy Pzp. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli zamawiajgcy nie powinien byt w ogéle rozwaza¢ mozliwosci
zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy IG, to nie mozna stwierdzi¢, ze
zamawiajagcy naruszyt ten przepis poprzez jego niezastosowanie. Okoliczno$¢, ze niezastosowanie ww. przepisu
nastgpito z innych wzgledéw niz powinno mie¢ miejsce, nie ma znaczenia w kontekscie tak postawionego zarzutu



odwotania.

W odniesieniu do powyzszego wymaga jedynie zauwazenia, ze istotnie ztozone przez wykonawce |G oswiadczenie
0 zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie posiadato treSci wymaganej przez zamawiajgcego w

postanowieniach SIWZ — pod wzgledem zakresu wymaganych informac;ji, w tym odnosnie sposobu wykorzystania przez
wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia zasobow innego podmiotu i zakresu udziatu innego podmiotu przy

wykonywaniu zamowienia, ktéry zgodnie z pkt 1Il.7 SIWZ miat polega¢ na realizacji przedmiotu dostawy. Odwotujacy nie
dostrzegt jednak, ze zgodnie z SIWZ osSwiadczenie o zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby
wykonawcy miato zosta¢ ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (pkt V.11.2.2)

SIWZ). Oznacza to, ze ztozenie ww. oswiadczenia o zobowigzaniu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6
listopada 2020 r. nalezy potraktowac jako pierwotne ztozenie tego dokumentu w postepowaniu. Natomiast w odniesieniu

do zarzutéw dotyczgcych ziozonych przez wykonawce |G listdw referencyjnych nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku

wykonawca ten w ogole nie byt wzywany do ztozenia tych dokumentéw — wezwanie z dnia 6 listopada ww. dokumentow

nie obejmowato. W tym miejscu warto wskazac, ze w sytuacji gdy okres$lone oswiadczenia lub dokumenty zostaly przez

wykonawce ztozone na wczesSniejszym etapie postepowania, zamawiajgcy, przystepujgc do etapu wiasciwego dla

danych oswiadczen lub dokumentow, winien skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do ich ztozenia (w tym przypadku na

podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp) lub potwierdzenia woli poddania weryfikacji uprzednio ztozonych oswiadczen lub

dokumentow. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do o$wiadczen i dokumentow ztozonych

przez wykonawce |G na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia —
wykonawcy temu przystugiwatoby (gdyby nie podstawa do odrzucenia oferty) — uprawnienie do jednokrotnego

uzupetnienia tych dokumentéw. Wprawdzie w tresci oferty wykonawcy |G zostato ztozone o$wiadczenie o zamiarze
wykonania zamoéwienia wiasnymi sitami (pkt 7 formularza oferty), co stoi na przeszkodzie powotywaniu sie na zasoby

innego podmiotu celem wykazania spetniania postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia (ze wzgledu na wymag realizacji przedmiotu dostawy przez podmiot udostepniajgcy zasoby -

pkt 1ll.7 SIWZ), jednakze nie bytloby mozliwe odmoéwienie temu wykonawcy prawa do podjecia proby samodzielnego
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oraz art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w punkcie
pierwszym i drugim sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostata
juz zawarta i nastgpito to w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, Izba moze stwierdzi¢ naruszenie przepisow
ustawy. Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez zamawiajgcego na posiedzeniu, w dniu 4 grudnia 2020 r. doszto do
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zawarcie umowy nastgpito po uchyleniu przez Izbe zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 r. KIO/W 104/20, a zatem stato sie to w okolicznosciach dopuszczonych w
ustawie, tj. w art. 183 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.

972), stosownie do wyniku postepowania. Wprawdzie odwotanie podlegato jedynie czeSciowemu uwzglednieniu,

jednakze wynikato to z braku mozliwosci poddania oferty wykonawcy IG weryfikacji podmiotowej wobec stwierdzenia
podstawy do jej odrzucenia na wczeSniejszym etapie badania i oceny ofert. Ponadto cze$¢ szczegbtowych zarzutéw

podniesionych w ramach zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4

ustawy Pzp znajdowata potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy (brak wykazania udostepnienia zasobow innego

podmiotu w zakresie wymaganym przepisami ustawy Pzp i postanowieniami SIWZ). Z tych wzgledéw Izba uznata za
zasadne w cato$ci obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego. Na koszty te sktada sie kwota 7.500 zt uiszczona

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwota 3.600 zt poniesiona przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika oraz kwota 80,60 zt poniesiona przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczagcy: .........c.ocuvuiernnnns



