Sygn. akt:KIO 3005/20
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: STALKO — P. i WSPOLNICY spoétka jawnaPKS w Grodzisku
Mazowieckim Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Zielonce, ul. J. Poniatowskiego 65,
05-220 Zielonka w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, w ktérego imieniu i na rzecz dziata
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawaoraz Gming Otwock i Gmine
Wigzowna

przy udziale wykonawcy PKS Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Tarnobrzegu, ul.
Zwierzyniecka 30, 39-400 Tarnobrzeg zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza poste powanie;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccocevueiiiiiinninnnne
Sygn. akt:KIO 3005/20
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa, w ktérego imieniu i na rzecz dziata Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, Gmina
Otwock i Gmina Wigzowna, reprezentowani przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie(dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzg, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego {gczgcego obszar gmin Otwock i Wigzowna, numer referencyjny
PN 33/2020. Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej, nr ogloszenia: 2020/S 129-317729.

W dniuw dniu 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. W dniu 16 listopada
2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia STALKO-P. i WSPOLNICY spétka jawna i PKS v
Grodzisku Mazowieckim Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce
wykluczonego, bez wskazania podstawy wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania;

2)z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez
wykluczenie z udzialtu Odwolujgcego jako wykonawcy, ktory w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, mimo iz Odwotujgcy takich informacji nie ztozyl, co potwierdzit wyrok Izby w
sprawie o sygnaturze KIO 2181/20;

3)naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla wykluczenia
Odwolujacego z postepowania, wobec czego Odwotujacy jedynie domysla sie powodu wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu na podstawie poprzednich czynnosci Zamawiajgcego;

4)naruszenie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieusuniecie innej
istotnej omytki w ofercie Odwolujgcego, mimo, ze wyrok Izby w sprawie KIO 2181/20 stwierdza mozliwosc
popetnienia bledu przy przygotowaniu oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 5 listopada 2020 roku i wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty Odwolujacego z uwzglednieniem treSci odwotania oraz wyroku
Izby w sprawie KIO 2181/20, to jest w szczegolnosci uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a Odwotujgcy wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

3)ewentualnie, jezeli Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujgcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp - wskazanie zaistniatej przestanki wykluczenia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

4)przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem tresci odwotania w zakresie
poprawy innej omyiki.



W terminie ustawowym wykonawca PKS Tarnobrzeg Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig zgtosit przystapienie
do postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron, w dniu 8 grudnia 2020 r., Odwotujacy, reprezentowany przez petnomocnika,
ktérego petnomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy, zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Cofniecie odwotania jest uprawnieniem odwotujgcego. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne
zwigzane z jego wniesieniem i skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: Odwofujgcy moze cofngé odwotfanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. JeZeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, Izba wydaje
postanowienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a), nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwolujgcego kwoty
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .........ceueumiveniimenieninnnns



