Sygn. akt: KIO 3004/20
WYROK
z dnia 14 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez Wykonawce WhyNotTravel Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp.k. (ul. Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)
przy udziale Wykonawcy eTravel S.A. (Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa)zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza Wykonawce WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. (ul.

Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn) i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Wykonawce WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.

(ul. Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn) tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinnninnn
Sygn. akt: KIO 3004/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP PLK S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Stata i kompleksowa
obstuga pracownikéw Zamawiajgcego w zwigzku z krajowymi i zagranicznymi podrézami stuzbowymi’”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 165-
401393.

Odwolujgcy WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa wniodst odwotanie, w ktdérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty eTravel S.A. mimo faktu, iz wyliczenie ceny oferty tego Wykonawcy nastgpito niezgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego umieszczonymi w SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 15
ust. 1 pkt uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel S.A., ktéry dopuscit sie zanizenia ceny
ofertowej przynajmniej, niektdrych ustug w celu osiggniecia przewagi rynkowej lub przynajmniej nieuzasadnionej
przewagi w Postepowaniu, ktére w takim razie nalezy traktowac jako osobny rynek wiasciwy dla takiego czynu, art. 89
ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel pomimo, iz
Wykonawca ten nie wykonat cigzacego na nim na podstawie art. 90 ust. 2 pzp obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie
jest obarczona wada razgco niskiej ceny, nie dochowat staranno$ci wymaganej od wykonawcéw w Postepowaniu, nie
zlozyt wyjasnien w catym zakreSlonym przez Zamawiajgcego zakresie, a wyjasnienia w zakresie, w ktérym zostaty
przedstawione potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel S.A., przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty Wykonawcy eTravel S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie rozprawy o sygn. akt KIO 1937/20 Wykonawca eTravel S.A. ztozyt oSwiadczenie,
zgodnie z ktérym ,jeden kasjer (...) moze dokona¢ miesiecznie ok. 200 do 300 rezerwacji”. W ocenie Odwolujgcego sg to
warto$ci graniczne dla réznego typu ustug w przedsiebiorstwie Wykonawcy eTravel S.A. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze
na tej samej rozprawie Wykonawca eTravel oSwiadczyt, iz ,czas wykonania rezerwacji, jako catego procesu obstugi
tacznie z kontaktem z klientem i potwierdzeniami, wynosi $rednio 45 minut’. Odwotujgcy wskazat dalej, ze przy
uwzglednieniu 21 dni pracy w miesigcu po 8h sg to Srednio 224 rezerwacje w miesigcu. Wydaje sie, iz jest to realnie
wyliczona $rednia po zsumowaniu wszystkich ustug.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca eTravel S.A. ptaci swoim kasjerom przynajmniej 4000 zt brutto miesiecznie, a
odpowiednie umowy powinny byly zosta¢ zatgczone jako dowody do wyjasnien razaco niskiej ceny - Odwotujgcy zaklada
wylacznie czgsciowe zaniechanie w tym zakresie, tj. przedstawienie umow w sposéb wybidrczy, bez odniesienia ich do
sposobu realizacji zaméwienia, co réwniez stanowi wade wyjasnien skutkujgcg koniecznoscig odrzucenia oferty
Wykonawcy eTravel S.A.

Dodatkowo Wykonawca eTravel S.A. uzytkuje przestrzen biurowg w nowoczesnym biurowcu. Odwolujgcy oszacowat, iz
koszt takiego biura wynosi minimalnie 300 zt za pracownika, co oznacza, iz do kazdej transakcji nalezy doliczyé
przynajmniej kolejng ztotéwke, a prawdopodobnie wiece;.

Wykonawca eTravel zaproponowat nastepujgcg wycene swojej oferty - podano kwoty netto, gdyz podatek VAT jest w
catosci odprowadzany przez przedsiebiorcow do Skarbu Panstwa:

1.0pfata transakcyjna za potgczenie lotnicze krajowe - 8,00 zt netto (1,67 zt do 9,06 zt ponizej kosztow)

2.0pfata transakcyjna za potgczenie lotnicze miedzynarodowe — 14,00 zt netto (do 3,06 zt ponizej kosztow)

3.Optata transakcyjna za rezerwacjg noclegu w kraju — 0,01 zt netto (od 9,66 zt do 17,05 zt ponizej kosztow)

4.Opfata transakcyjna za rezerwacje noclegu zagranicznego - 0,01 zt netto (od 9,66 zt do 17,05 zt ponizej kosztow)

5.0pfata transakcyjna za posrednictwo wizowe - 5,00 zt netto (od 4,67 zt do 12,06 zt ponizej kosztéw)

6.0Optata transakcyjna za posrednictwo ubezpieczeniowe — 0,01 zt netto (od 9,66 zt do 17,05 zt ponizej kosztéw pracy)



Odwolujacy wskazywat takze, ze Wykonawca eTravel ponosi koszty upustu od kazdej rezerwaciji hotelowej w wysokosci
5,10% ceny, za ktdrg dokonuje nabycia danej ustugi oraz inne koszty, w tym koszty systemoéw, zuzycia materiatow
biurowych oraz energii itp. Przyktadowe koszty sprzedazy hotelu na jedng dobe w Polsce przez Wykonawce eTravel
wynoszg od okoto 20 zt do okoto 40 zt, biorgc pod uwage rowniez mozliwe koszty optat klimatycznych (tak Rozdziat XVl
ust. 2 pkt 2 SIWZ). Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca eTravel S.A. traci na kazdej krajowej rezerwacji hotelowej na
jedng dobe od 20 do 40 zt. W przypadku rezerwaciji hotelowych zagranicznych oraz ustug wizowych strata ta ksztattuje
sie na podobnym poziomie, a w przypadku pozostatych ustug jest nizsza o kwote opustu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZOptaty transakcyjne brutto muszg obejmowac rzeczywisty
koszt realizacji poszczegdinych rodzajow $wiadczonych ustug, w tym w przypadku:

1) biletéw lotniczych krajowych i zagranicznych, w szczegdlnosci: koszt rezerwaciji i wystawienia biletu, dostawe biletu,
oferowanie wariantow potgczen, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, zorganizowanie i
zabezpieczenie kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow
docelowych, koszty powtérzenia rezerwacji, zmiany rezerwaciji, zwrotu biletu, wymiany biletu, odwotan i reklamaciji,
odprawy i wszelkie interwencje zwigzane z obstugg przelotu oraz wszystkie inne koszty zwigzane z nalezytym
wykonywaniem umowy;

2) rezerwaciji hotelowych w kraju i za granicg w szczegdlnosci: koszt rezerwacji i zakupu miejsca hotelowego /miejsca
noclegowego, oferowanie wariantow Noclegdw, koszty powtorzenia i zmiany rezerwaciji, reklamaciji, wszelkie dodatkowe
optaty typu kaucje, taksy zabezpieczajace, optaty klimatyczne i wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem
Umowy;

3) wiz, w szczegolnosci koszt zakupu, odbioru i dostarczenia wiz, informacji o rodzajach wiz, informacji o dostarczeniu
niezbednych dokumentow do uzyskania wizy, wsparcia Zamawiajgcego swojg wiedzg i do$wiadczeniem pi'zy
wypetnianiu wniosku wizowego, odebrania od Zamawiajgcego kompletu dokumentéw potrzebnych do uzyskania wizy
oraz ich weryfikacji;

4) ubezpieczenia koszt zakupu odbioru i dostarczenia, przekazania Zamawiajgcemu informacji o zakresie
ubezpieczenia, terminie obowigzywania ubezpieczenia, sumie ubezpieczenia, zatatwienia wszystkich formalnosci w
imieniu Zamawiajgcego zwigzanych z uzyskaniem ubezpieczenia, przekazania Zamawiajgcemu polisy ubezpieczeniowe;j

Zdaniem Odwolujagcego w postanowieniach SIWZ okreslono bardzo szczegbtowo zakres zamoéwienia na potrzeby
wyceny, przy czym w przypadku odbioru i dostarczenia wiz nalezy zauwazyé¢, iz nie odbywa sie to on-line, wiec nalezy

ponies¢ réwniez koszty kuriera, ktére wynoszg kilkanascie ztotych za kazda ustuge. Dodatkowo potwierdzajg to zapisy

Rozdziatu lll pkt 4 i 5 OPZ

Odwolujacy wskazat takze, ze opfaty transakcyjne za rezerwacje powinny pokrywac¢ wszelkie dodatkowe optaty typu
kaucje, taksy zabezpieczajace, optaty klimatyczne. Zagranicg sg to koszty od ok 1,2 zt od osoby do nawet ponad 30 zt od
osoby za dobe. W Polsce od mniej niz 2 zt do 4,48 zt za dobe.

Poszczegdlne ceny jednostkowe - optaty transakcyjne kazdej pozycji Formularza Ofertowego powinny uwzglednia¢
wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych
pozycji.

W ocenie Odwolujgcego z powyzszego wprost wynika, iz wszelkie koszty realizacji danej ustugi powinny by¢
skalkulowane i przypisane wytacznie do przychodéw pochodzgcych z tej ustugi. W takich warunkach nie jest mozliwe np.
pokrycie kosztéw wizy z przychoddw dotyczacych sprzedazy hoteli lub biletéw lotniczych.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy zastrzegt prawo do wskazania konkretnego hotelu jak réwniez standardu
oraz mozliwosci wyszukania ponownej oferty, ktéra bedzie dotyczyta lokalizacji hotelu, uwzglednienia innej ceny. Hotele
w ktorych nocuje Zamawiajgcy czesto sg poza systemami, z ktorych korzystajg Wykonawcy, co w takich przypadkach
catkowicie uniemozliwia uzyskanie prowizji od hotelu.

Wykonawcy uzyskujg bardzo ograniczone prowizje za rezerwacje ze znizkg korporacyjna.

W Specyfikacji okreslono kwoty maksymalne ustug. Jezeli Wykonawca eTravel otrzymuje prowizje procentowe to
powinien byt przyia¢ kwoty wymienione w SIWZ do wyliczenia ceny ustugi.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, Ze Zamawiajgcy okreslit, co rozumieprzez cene wyjsciowg — bedzie to cena przed
upustem uzyskana za posrednictwem systemow rezerwacyjnych, cene wynegocjowang z hotelem na podstawie zawartej
umowy, cene dnia obowigzujgcg w hotelu w dniu dokonywania rezerwacji podanej do publicznej wiadomosci przez hotel np.
w cennikach lub na stronie internetowej, w zaleznosci od tego, ktéra z tych cen jest najnizsza. Wykonawca zobowigzany
bedzie na Zgdanie Zamawajgcego udokumentowac, Ze cena jest ceng wyjsciong. Cena wyjSciowa nie moze przekroczy¢
ceny limitu zgodnie z zatgcznikiem dc OPZ oraz Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe.

W ocenie Odwotujgcego oznacza to brak mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek zysku bezposrednio od hotelu, gdyz
Wykonawca jest zobowigzany nie tylko sprzedawac ale réwniez udziela¢ upustu od juz wynegocjowanej na podstawie
umowy hotelowej ceny, lub od najkorzystniejszej ceny w swoim systemie.

12/10/2020 r. skierowano do Wykonawcy eTravel wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 pzp ,do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanych nw. cen jednostkowych:

1)optaty transakcyjnej za rezerwacje biletu lotniczego miedzynarodowego,

2)optaty transakcyjnej za potgczenie lotnicze krajowe,

3)optaty transakcyjnej za rezerwacje noclegu w kraju,

4)optaty transakcyjnej za rezerwacje noclegu zagranicznego,

5)opfaty transakcyjnej za posrednictwo wizowe,

6)optaty transakcyjnej za posrednictwo ubezpieczeniowe”

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w odpowiedzi w szczegolnosci nalezato uwzgledni¢ wymagania rozdziatu XVIII SIWZ - a wiec
wykaz kosztow ustug i zakaz przenoszenia kosztow ustug pomiedzy pozycjami.



Odwolujacy wskazat, ze nie ma dostepu do wyjasnien ceny ziozonych przez Wykonawce eTravel, z uwagi na
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, jednak podnidst zarzut, ze Wykonawca eTravel ztozyt wyjasnienia, w ktérych
zsumowano wszystkie koszty oraz przychody niezgodnie z Rozdziatem XVl ust. 3 SIWZ

W opinii Odwotujgcego: nie uwzgledniono wszystkich kosztéw, w tym m.in. kosztow kurieréw, biura, optat lokalnych w
przypadku hoteli, a byé moze takze upustu, zanizono inne koszty, w tym w szczegdlnosci koszty pracownikow
prawdopodobnie przez niedoszacowanie czasu pracy, ktory muszg poswiecaé na obstuge Zamawiajgcego oraz
wskazanie uméw dotyczacych najgorzej zarabiajgcych pracownikéw, zatozono zbyt wysokie wptywy, w szczegdlnosci w
zakresie prowizji od linii lotniczych za loty krajowe (bilety na trasach krajowych sg tanie i przynoszg stosunkowo niskie
zyski) oraz prowizji za rezerwacje hotelowe (nie uwzgledniono stawek korporacyjnych oraz przejecia ptatnosci), nie
wykazano zadnych przychoddw ponad 0,01 zt w zakresie po$rednictwa wizowego oraz prawdopodobnie po$rednictwa
ubezpieczeniowego, nie przedstawiono umoéw wszystkich oséb skierowanych do realizacji zamowienia, a wytacznie
arbitralnie wybranych pracownikéw otrzymujgcych stosunkowo niskie wynagrodzenie - zgodnie z § 3 ust. 27 wzoru
umowy do realizacji zamowienia nalezato skierowac 7 osob. Takie dziatanie Wykonawcy eTravel wypetia przestanki do
odrzucenia jego oferty zgodnie z zarzutami postawionymi w odwotaniu.

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez eTravel odczytywane prawidtowo, tj. w stosunku
do wymagan Zamawiajgcego, sg wadliwe. Potwierdzajg fakt istnienia razaco niskiej ceny, a przynajmniej nie mozna
uznac, iz czynig zado$¢ wymaganiu postawionego przed kazdym wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 2 pzp - wady
wyjasnien ceny wynikajg zdaniem Odwotujgcego wprost z przedstawionego stanu faktycznego i nie ma potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Odwolujacy zauwazyt, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, przy czym zdaniem Odwolujgcego pojecie “przedmiot zamdwienia” nalezy
w tym wypadku rozumie¢ szeroko i odnosi¢ je do catosci zapisow dokumentacji Postepowania. W takiej sytuaciji
wykazanie przez Wykonawce eTravel, iz prawdopodobnie osiggnie zysk z realizacji zamowienia ale uczyni to niezgodnie
z zapisami SIWZ nalezy oceni¢ jako potwierdzenie obarczenia oferty Wykonawcy eTravel wadg razgco niskiej ceny -
zdaniem Odwotujgcego zachodzi przynajmniej taka sytuacja, gdyz nierealne jest, aby Wykonawca eTravel w sposéb
nalezyty wyjasnit ceny poszczegoélnych wykonywanych przez siebie ustug i udowodnit, iz opfaty transakcyjne nawet
powiekszone o wysoko$¢ prowizji od podmiotdow zewnetrznych, pozwalajg na wykonywanie kazdej pojedynczej ustugi
powyzej kosztéw.

Niezaleznie od wszystkich innych argumentéw, zdaniem Odwolujacego oferta Wykonawcy eTravel zawiera po prostu
nierealng, zanizong wycene i nie uwzglednia specyfiki Zamawiajgcego i wymagan dokumentaciji Postepowania, w tym
koniecznosci ponoszenia okreSlonych kosztow i ograniczen zwigzanych z pozyskiwaniem przychodow przez
Wykonawcéw.

Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy w postepowaniu zobowigzani byli uwzgledni¢ koszty
wykonania kazdej z ustug osobno. Zabronione bylo przenoszenie kosztéw pomiedzy pozycjami (tak Rozdziat XVIII ust. 3
SIWZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat aby w kosztach uwzgledniono konkretne wymagania Zamawiajgcego,
przedstawione m.in. w rozdziale IV SIWZ oraz w OPZ. Tymczasem Wykonawca eTravel S.A. w spos6b oczywisty nie
uwzglednit kosztdbw wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiednich cenach opfaty transakcyjnej. Zdaniem

Odwotujgcego stanowi to nie tylko o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy eTravel z treScig SIW Z ale réwniez wypetnia
przestanki do uznania, iz Wykonawca eTravel blednie, niezgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego wyliczyt cene.

Zdaniem Odwolujgcego oferta Wykonawcy eTravel S.A. nie jest obliczona na osiggniecie zysku, tylko na zachowanie
istniejgcej przewagi rynkowej nad Odwotujgcym i innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku obstugi podrézy stuzbowych.
W innych okolicznosciach Wykonawca eTravel nie ziozytby oferty z zanizong ceng do Zamawiajgcego, ktdérego aktualnie
obstuguje. Takie dziatanie jest niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, a wiec konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy
eTravel z uwagi na art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.

Do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Wykonawca eTravel S.A.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat artykut 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Znaczenia mialy takze art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze art. 89
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwolujacy upatrywat niezgodnosci oferty Wykonawcy eTravel S.A. w obliczeniu ceny niezgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego w SIWZ

Jedng z takich niezgodnosci mialo by¢ przenoszenie przez Wykonawce eTravel S.A. kosztéw ustug pomiedzy
poszczegbinymi pozycjami.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, aby Wykonawca eTravel S.A. w treSci oferty dokonat przeniesienia wartosci
pomiedzy pozycjami cenowymi, czy pozycjami formularza oferty.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, z zapisu zawartego w rozdziale XVlllust. 3 SIWZ wynika, ze poszczegodlneceny jednostkowe
- opfaty transakcyjne kazdej pozycji Formularza Ofertowego, powinny uwzglednia¢c wszelkie koszty posrednie i
bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji. Powyzsze oznacza, ze
konkretne ceny jednostkowe nie mogg by¢ finansowane innymi cenami jednostkowymi. Oznacza to, ze niedopuszczalna
na gruncie zapisow SIWZ bytaby sytuacja, w ktérej niska cena jednostkowa w jednej pozyciji bytaby wynikiem
zaoferowania w innej pozycji ceny pozwalajgcej osiggng¢ wysoki zysk, ktory to zysk bylby przeznaczony na
sfinansowanie kosztow dla innych pozycii.

Odwolujacy nie wykazat, ze konkretne ceny jednostkowe s g finansowane innymi cenami jednostkowymi w ofercie



Wykonawcy eTravel S.A.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze: ,nie zawart w dokumentacji Postepowania zapisu zawierajgcego zakazu finansowania

poszczegdlnych pozycji cenowych ze zrédet innych niz ceny jednostkowe wskazane w Formularzu Ofertowym, w
szczegolnosci wynikajgcych z wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw realizacji zamoéwienia dostepnych dla konkretnego

wykonawcy. Jezeli wiec okreslony wykonawca wskazat wyjgtkowo sprzyjajgce warunki realizacji zamoéwienia w ramach

konkretnej pozycji cenowej, to wedlug Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia zakazu przenoszenia cen

jednostkowych pomiedzy pozycjami Formularza Ofertowego. W takim bowiem przypadku wykonawca finansuje
okreslone zamodwienie ze zrddet innych, niz ceny jednostkowe wskazane w Formularzu Ofertowym ale dzieje sie to w

ramach jednej pozycji Formularza Ofertowego i nie dochodzi do przenoszenia cen jednostkowych pomiedzy pozycjami

Formularza Ofertowego”.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca eTravel S.A. powotat siena wiasciwe temu Wykonawcy, korzystne dla niego

warunki realizacji zaméwienia. Z wyjasnien nie wynika, aby doszto do przeniesienia kosztow w ramach poszczegélnych

pozycji Formularza ofertowego.

Odwolujacy powolywat sie na uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 23 listopada 2018 roku w uprzednio
prowadzonym postepowaniu przez tego samego Zamawiajgcego. Uzasadnienie odrzucenia dotyczyto jednak oferty
Odwolujacego w innym postepowaniu, a sytuacja tam wskazana odnosi sie do oceny przez Zamawiajgcego uprzednio
zlozonej oferty i wyjasnien Odwotujgcego i nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Kolejnym przyktadem niezgodnosci kalkulacji Przystepujgcego z trescig SIWZ zdaniem Odwolujgcego miat by¢ brak
zawarcia w cenie Wykonawcy eTravel S.A. wszystkich kosztow niezbednych do realizacji ustugi.

Jak wskazat Odwotujgcy na stronie 9 odwotania, Wykonawca eTravel S.A. nie uwzglednit wszystkich kosztéw, w tym
m.in. kosztow kuriera, biura, optat lokalnych hoteli, ewentualnie upustu.

Twierdzenia Odwolujgcego sg bezzasadne. Jak wskazano powyzej, Wykonawca eTravel S.A. zlozyt wyjasnienia, w
ktérych odnidst sie do kazdej z wymaganych przez Zamawiajgcego czesci ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia.

Kompleksowa ocena wyjasnien nie pozwala na przyjecie, ze Wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty stanowig ogolne, hipotetyczne zatozenia, ktore, jak
wskazano powyzej w $wietle zaréwno wyjasnien ztozonych przez Wykonawce eTravel S.A,, jak i wyjasnien ztozonych w
trakcie rozprawy, sg bezzasadne.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu okolicznosci nalezy wskazac co nastepuje:

Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z trescig SIWZ, Wykonawca jest zobowigzany pokry¢ koszty zakupu, odbioru i
dostarczenia wizy. Ustuga dostarczenia wizy nie jest ustuga darmowa. W ocenie Odwotujgcego wartoS¢ 5 ztotych
przewidziana przez Wykonawce eTravel S.A. za jedng wize nie pokryje kosztow dostarczenia wizy - kuriera.

W odpowiedzi Wykonawca eTravel S.A. zwrécit jednak uwage, ze istnieje mozliwoS¢ uzyskania wiz w formie
elektronicznej i dotyczy to znakomitej wiekszosci wiz. Nadto ewentualna konieczno$¢ dostarczenia wizy w formie
.dostawy osobiste]” moze nastgpi¢ w ramach wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow. Wyjasnit takze, ze
Zamawiajgcy przewidziat w ramach catej ustugi zakup zaledwie 9 wiz, co jest kosztem minimalnym. Zatem nawet
osobiste dostarczenie pojedynczych sztuk wiz nie powoduje po stronie Wykonawcy znacznych kosztow.

W $wietle powyzszych wyjasnien Wykonawcy eTravel S.A., za bezpodstawne nalezato uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego
0 zanizeniu kosztébw w zakresie ustugi zwigzanej z zakupem i dostarczeniem wiz. Przede wszystkim nie sg uprawnione
twierdzenia o kosztach kuriera, w sytuacji gdy nie ma koniecznoéci korzystania z takiej formy dostawy i dodatkowego
zwiekszania kosztéw dziatalnosci wykonawcy. Niewielki zakres zamoéwienia w ramach tej ustugi, jak réwniez inne
sposoby realizacji ustugi (niz wskazywana przez Odwotujgcego realizacja dostawy przez kuriera), potwierdzaja, ze nie
jest zasadne twierdzenie Odwolujgcego, ze Wykonawca eTravel S.A. nie uwzglednit wszystkich kosztéw tej ustugi.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, optaty transakcyjne za rezerwacje powinny pokrywac
wszelkie dodatkowe opfaty typu kaucje, taksy zabezpieczajgce, optaty klimatyczne. W ocenie Odwotujgcego,
Wykonawca eTravel S.A. nie uwzglednit kosztow podatku miejskiego. Odwotujgcy przedstawit dowod w postaci eGuide, z
ktérego wynika, ze podatek miejski w Brukseli za 1 dobe wynosi 4,24 euro. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza,
ze Wykonawca eTravel S.A. kalkulujgc realizacje ustugi z pozycji cena jednostkowa cena transakcyjna za rezerwacje
noclegu (tak w kraju, jak i za granicg) za 0,01 zt zaoferowat cene razaco niska, nieuwzgledniajacg wszystkich kosztow.

W odpowiedzi na postawiony zarzut, Wykonawca eTravel S.A. przedstawit jako dowod objety tajemnica przedsiebiorstwa
dokument CTA, ktory stanowi potwierdzenie, ze poszczegdlne hotele wliczajg w cene podatek miejski. Optata taka nie

jest zatem zawsze naliczana dodatkowo, a stanowi cze$¢ opfaty za nocleg.

Dodatkowo Wykonawca eTravel S.A. przedstawit wycigg z ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Art. 16 tej ustawy stanowi, ze Rada gminy moze wprowadzi¢ optate miejscowa. Optate miejscowa pobiera sie od osob
fizycznych przebywajacych diuzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych za kazdg
rozpoczetg dobe pobytu. Powyzsze oznacza, ze przy pobycie ponizej 1 doby, opfata taka nie jest naliczana.

Ponadto Wykonawca eTravel S.A. przedstawit wcigg ze strony internetowej, dotyczacy zwolnienia z city tax w



Niemczech. Wynika z niego, ze na terenie Niemiec pobierana jest optata w wysoko$ci migdzy 5 a 7,5 % wartoSci
rezerwacji od oséb podrozujgcych prywatnie, turystycznie. Ww. kwote mozna zaoszczedzi¢ wykazujgc, ze jest sie w
podrézy stuzbowej.

Dodatkowo zlozyt w trakcie rozprawy dowdd w postaci zestawienia tabelarycznego (objetego tajemnicg
przedsiebiorstwa), z ktdérego wynika procentowa ilos¢ optat dokonywanych w ramach podatku miejskiego z podziatem na
poszczegdine kraje i rodzaje rezerwacji. Z dowodu tego wynika niewielki procentowy udziat ponoszonych opfat
klimatycznych do ilosci rezerwacji pobytow.

Powyzej wymienione dowody potwierdzajg, ze opfata klimatyczna nie jest naliczana kazdorazowo, wynika z dtugosci
pobytu, a takze miejsca i rodzaju pobytu. Zatem nie stanowi ona znacznego kosztu.

Co istotne, moze by¢ wliczana przez hotel do optaty za nocleg, co potwierdzat szereg dowodéw CTA. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze nie jest takze uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, iz Wykonawca eTravel S.A. dokonat
przeniesienia kosztéw podatku miejskiego. Jak wynika z punktu 2 na stronie 22 SIWZ, Optaty transakcyjne brutto muszg
obejmowac rzeczywisty koszt realizacji poszczeg6lnych rodzajow $wiadczonych ustug, w tym przypadku rezerwaciji
hotelowych w kraju i za granicg, w szczegdlnosci: koszt rezerwaciji i zakupu miejsca hotelowego/miejsca noclegowego,
oferowanie wariantow Noclegdw, koszty powtérzenia i zmiany rezerwacji, reklamacji, wszelkie dodatkowe opfaty typu
kaucje, taksy zabezpieczajgce, optaty klimatyczne i wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem Umowy.
Oznacza to takze, ze réwniez Zamawiajgcy w opisie wymagan dotyczgcych ustugi noclegu wymagat, aby wliczona
zostata takze m.in. optata klimatyczna. Powyzsze oznacza, ze Wykonawcy byli uprawnieni dokonywa¢ kalkulacji optat

klimatycznych w ramach optat za rezerwacje noclegu hotelowego, tym bardziej gdy jest ona wliczona w cene noclegu.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, zgodnie z ktérym optata klimatyczna w Brukseli wynosi ponad 4 euro
nalezy zauwazyé, ze rowniez cena Odwotujgcego w ramach pozycji: cena jednostkowa — optata transakcyjna za
rezerwacje noclegu w kraju oraz cena jednostkowa — opfata transakcyjna za rezerwacje noclegu zagranicznego zostata
skalkulowana w wysokosci 10 ztotych netto, co moze stanowi¢ kwote niewystarczajgcg do pokrycia wskazywanego
przez Odwotujgcego podatku miejskiego. Potwierdza to jedynie stusznos¢ stanowiska Wykonawcy eTravel S.A., ze
podatek miejski nie jest wymagany zawsze, wszedzie i kazdorazowo, a takze moze by¢ kalkulowany indywidualnie, w
sposob przewidziany w danym hotelu.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze Zamawiajgcy w § 1 ust. 6 wzoru umowy, w ktérym Zamawiajgcy wprowadzit definicje

ceny wyjSciowej. Zgodnie z tg definicja, za cene wyjSciowg rozumie sie cene przed upustem uzyskang za

posrednictwem systemoéw rezerwacyjnych, cene wynegocjowang z hotelem na podstawie zawartej umowy, cene dnia

obowigzujacg w hotelu w dniu dokonywania rezerwacji podanej do publicznej wiadomosci przez hotel np. w cennikach

lub na stronie internetowej, w zaleznosci od tego, ktora z tych cen jest najnizsza. Wykonawca zobowigzany bedzie na

zadanie Zamawiajgcego udokumentowac, ze cena jest ceng wyjsciowg. Cena wyjSciowa nie moze przekroczyé ceny

limitu zgodnie z zatgcznikiem dc OPZ oraz Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce

sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej.

W ocenie Odwolujgcego oznacza to brak mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek zysku bezposrednio od hotelu, gdyz
Wykonawca jest zobowigzany nie tylko sprzedawa¢ ale réwniez udzielaé upustu od juz wynegocjowanej na podstawie
umowy hotelowej ceny lub od najkorzystniejszej ceny w swoim systemie. Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit
przykladowag umowe z hotelem (Orbis), tj. Ogdlne warunki dokonywania rezerwacji i $wiadczenia ustug hotelowych na
rzecz klientéw korporacyjnych. Odwotujgcy zwrécit uwage na punkt Il ust. 1, zgodnie z ktérym: ,Ceny ustalone w
ztgczniku nr 1 obejmuje standardowy pokéj jednoosobowy lub dwuosobowy, ze $niadaniem, bez prowizji biur podrézy lub
agentéw oraz bez optaty miejscowej lub uzdrowiskowej w miejscowosciach, w kitérych jest wprowadzona, chyba ze w
treSci Zatgcznika nr 1 wyraznie przyjeto inne ustalenia.” Odwotujgcy sprecyzowat, ze powyzsza umowa ukazuje sposéb
uzyskiwania prowizji przez wykonawce, kitéry polega na tym, ze wykonawca uzgadnia cene z okreslonym hotelem,
jednoczesnie sprzedajac ustuge Zamawiajgcego w wysokosci ,ceny dnia”. Natomiast jest to niezgodne z wymaganiami
ww. paragrafu wzoru umowy.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy zauwazyc, ze przedstawiony przez Odwotujgcego dokument nie stanowi
umowy, ale ogéine warunki. Jak wyjasnit Przystepujgcy, nie prowadzi dziatalnosci na podstawie tylko ogélnych warunkéw
umowy. W ocenie Izby dowdd w postaci ogolnych warunkéw umowy nie stanowi potwierdzenia, ze kalkulacja
Przystepujgcego opiera sie na niedozwolonych zatozeniach. Przede wszystkim przedtozony dokument to jedynie ogdine
warunki umowy, ktére moga zosta¢ zmienione na mocy indywidualnie wynegocjowanych warunkdéw z konkretnym



kontrahentem, a nadto dotyczy jednego przyktadowego hotelu. Nie jest natomiast znany szczegdtowy sposoéb rozliczania
pomiedzy Przystepujgcym a hotelami. Ponadto Przystepujacy w punkcie 1.1.5 (na stronie 11) ztozonych wyjasnien opisat
sposob, dzieki ktbremu ma mozliwo$¢ zaoferowania nizszych cen i nie jest to sposéb, na jaki wskazywat Odwotujacy.

Trafnie takze podnosit Zamawiajacy, ze sformutowanie zawarte w § 1 ust. 6 wzoru umowy bedzie obowigzywato
wykonawce wybranego. Postanowienie to miato na celu ukrécenie pewnych dowolnosci kalkulacyjnych wykonawcow i
dowolnosci takie na etapie realizacji umowy nie bedg mogty mie¢ miejsca.

Niezrozumiate sg twierdzenia Odwolujgcego zawarte w odwotaniu wskazujgce na koszty, o jakich mowit Wykonawca
eTravel S.A. w trakcie postepowania podczas rozprawy w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt KIO 1937/20.
Dokonat takze wiasnych obliczen w zakresie kosztow transakcji. Odwotujacy w tresci odwotania nie sformutowat
zadnych wnioskow ani twierdzen w zwigzku ze wskazang okolicznoscig. Trudno zatem odnie$¢ sie do okolicznoéci,

ktére nie zostaty rozwiniete przez samego Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy dokonat wtasnych obliczen, ktore niekoniecznie muszag
bazowac¢ na prawidtowej podstawie i danych przyjetych za podstawe przez Wykonawce eTravel S.A. W zakresie takich
réznic Wykonawca eTravel S.A. wskazywat chociazby na inny system operacyjny, inny czas realizacji ustugi. Nie sg
takze prawidtowe twierdzenia Odwotujgcego o przedstawieniu w sposéb wybiorczy umoéw osob realizujgcych
zamowienie. Do treSci wyjasnien Wykonawcy eTravel S.A. zostaty zatgczone umowy oséb wskazanych w tresci

wyjasnien na stronie 13.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze postepowanie na przedmiotowe ustugi jest szczegoélne. Nie jest odosobniona sytuacja,
w ktérej Wykonawcy kalkulujg ustugi na poziomie 1 grosza, co potwierdza ztozony przez Wykonawce eTravel S.A. w
trakcie rozprawy wyciag z otwarcia ofert w kilku réznych postepowan, jak rowniez zfozony przez Wykonawce eTravel
S.A. formularz oferty ztozony w uprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu (na kompleksowg obstuge
podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych pracownikéw MSZ w zakresie rezerwacji i wykupu biletéw lotniczych,
kolejowych, rezerwacja i zakup ustug hotelowych w kraju i za granicg), w ktdrym Odwotujgcy zaoferowat realizacje ustugi
rezerwacji biletu lotniczego w cenie 1 grosz. Byfa to rezerwacja nie tylko biletu, ale w ustudze zawarty byt takze przew6z
taks6wka na lotnisko w obie strony. Swiadczy to o tym, ze Wykonawcy majg mozliwo$é kalkulowania kosztéw na takim
poziomie, rowniez dla Odwotujgcego nie byfa to kalkulacja zawierajgca razaco niska cene.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczajg, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) lub 6) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez brak jest podstaw do uznania, ze oferta tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy nie wykazal, aby oferta Wykonawcy eTravel S.A. zawierata razgco niskg cene. Jak wskazano powyzej,
Wykonawca eTravel S.A. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Jak wskazatl Zamawiajgcy, wyjasnienia
Zawerajg odniesienie do kazdej pozycji wskazanej w wezwaniu, okreslenie kosztow realizacji zamdwienia oraz podstawy
ich ustalenia, zysk Wykonawcy, a takZe uwzglednienie ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamodwienia publicznego.
Przystepujgcy wskazat, Ze realizujgc zamdwienie publiczne za ceny wskazane wformularzu oferfowym osiggnie zysk.
Przystepujgcy zatgczyt takze szereg dowoddw na poparcie swoich twierdzer. Zamawiajgcy zwrdcit takze uwage na
okoliczno$¢, ze Przystepujgcy udowodnit rowniez, iz podobne ceny za realizacje poszczegdlnych ustug w ramach
przedmiotu zamowienia sg oferowane w postepowaniach na $wiadczenie ustug zwigzanych z podrézami stuzbowymi (na
co wskazujg dowody stanowigce Zatgczniki 23 - 27 do wyjasnien Przystepujgcego). W konsekwencji Zamawiajgcy miat
podstawy, aby ocenic, ze Przystepujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny.

Z kolei Odwotujgcy nie wykazat w treSci odwotania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.
Odwolujacy, na co wskazano powyzej, przedstawit jedynie pewne zatozenia, ktére nie potwierdzajg podnoszonych
zarzutéw.

" odniesieniu do podnoszonych twierdzen Odwolujgcego dodatkowo nalezy wskazaé, ze Wykonawca eTravel S.A. odnidst
sie w tresci wyjasnien do tych okolicznosci, ktdre budzity watpliwosci Odwotujacego.

Janiem Odwotujacego,w wyjasnieniach nie uwzgledniono wszystkich kosztow realizacji zamowienia publicznego, co nie
znajduje potwierdzenia, biorgc pod uwage catoksztatt wyjasnien. Ponadto Przystepujacy nie zanizyt kosztéw
pracownikow. Wykonawca przedstawit w tym zakresie umowy o prace. Zatem w Swietle zatgczonych dowodow, a takze
wyjasnien na stronie 12-15, zarzut rzekomego zanizenia kosztow pracownikéw nalezy uznac¢ za nietrafny.

xdobnie nietrafny jest zarzut zawyzenia wptywdw, gdyz Przystepujacy przedstawit szczegdtowe wyliczenia w punktach
1.1.1.-1.1.5. wyjasnien na stronach 5-11 oraz w $wietle podsumowania zawartego na stronie 21 wyjasnien, do ktérych
zostaty zatagczone dowody.

dwniez nietrafne sg zarzuty Odwotujgcego wodniesieniu do kosztéw posrednictwa wizowego, 0 czym mowa powyzej.
Réwniez w $wietle punktu 1.1.4 wyjasnien Przystepujgcego, nie sg trafne zarzuty podniesione przez Odwolujgcegow
odniesieniu  do poSrednictwa  ubezpieczeniowego (strona 10-11 wyjasnien). Nie jest prawdziwe twierdzenie



Odwolujacego, ze Przystepujgcy przedtozyt mniejszg liczbe uméw o prace, niz byla wymagana dla realizacji
zamoOwienia, o czym Swiadczg wyjasnienia na stronie 12-15 i zatgczone dowody.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 15 ust. 1 pkt ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel S.A., ktory dopuscit sie zanizenia
ceny ofertowej w celu osiggniecia przewagi rynkowej lub nieuzasadnionej przewagi w postepowaniu.

Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 1)ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.
Dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztow wytworzenia lub
Swiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztow zakupu. Konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze sprzedaz ma na
celu eliminacje innych przedsiebiorcow.
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek opisanych w ww artykule. Nie opisat szczegétowo, na czym miataby
polegac eliminacja innych przedsiebiorcéw z rynku przez Przystepujgcego przejawiajgca sie w ztozeniu oferty.
Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, w niniejszej sprawie nie mozna moéwic¢ o eliminacji Odwotujgcego z rynku, lecz co
najwyzej o konkurowaniu réznych wykonawcow w granicach przewidzianych przepisami prawa. Sktadanie roznych ofert
cenowych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ za zjawisko dopuszczalne i
powszechnie wystepujgce na rynku zamowien publicznych.
Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 15 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz 972).

Przewodniczacy....



