Sygn. akt: KIO 3100/20
POSTANOWENIE
z dnia 17 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 26 listopada 2020 r. przez wykonawce JM Data sp. z o0.0. sp.k, ul. Trakt
Lubelski 233, 04-667 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1, 00-661
Warszawa,
z udziatem wykonawcy MAK sp. z o0.0., ul. Kozacka 3, 87-100 Torun zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyJM Data sp. z o.0. sp.k., ul.
Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set zlotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa, prowadziw trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do

drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych dla jednostek PW”, numer referencyjny: ZP.D.SE.7.2020. Ogtoszenie o

zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.07.2020 r., nr 2020/S 142-

348945.

W dniu 26.11.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca JM Data sp. z

0.0. sp.k., ul. Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie wyjasnienia jego
oferty w zakresie dotyczgcym pozyciji 123 formularza asortymentowo-cenowego, ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie
poprawienia omytki w pozyciji 123 ww. formularza,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i
zaniechanie poprawienia omytki w pozycji 411 formularza asortymentowo - cenowego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 87 ust. 1 i 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty odwoltujgcego i zaniechanie wyjasnienia jego oferty w zakresie dotyczacym pozyciji 411
ww. formularza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)wyjasnienia oferty odwotujgcego w zakresie dotyczgcym pozycji 123 formularza asortymentowo-cenowego,
ewentualnie poprawienia omytki w pozycji 123 tego formularza na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3)poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki w pozyciji 411 formularza asortymentowo- cenowego na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w pozycji 411 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30.11.2020 r. wykonawca MAK sp. z o.0., ul. Kozacka 3, 87-100 Torun, zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 16.12.2020 r., przed otwarciem wyznaczonego na 18.12.2020 r. posiedzenia, odwotujgcy
oswiadczyt, ze:

1)odwotanie zawierato brak formalny polegajgcy na zalgczeniu do odwotania kopii petnomocnictwa dla osoby
podpisujacej odwotanie, do ktdrego uzupetnienia odwotujgcy nie zostat wezwany,
2)cofa odwotanie na wypadek, gdyby uznano, ze nie zawiera ono brakéw formalnych.
W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéow formalnych
(trudno zresztg, zeby ,zatgczenie” jakiegos dokumentu mogto stanowi jego ,brak”) i przyjeta oSwiadczenie odwotujgcego
o cofnieciu odwotania.

W tym samym dniu, ti. w dniu 16.12.2020 r., do Prezesa KIO wplynelo pismo zamawiajgcego, w ktorym
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Do ww. pisma nie dotgczono petnomocnictwa dla osoby je
podpisujace;.

Niezaleznie od kwestii umocowania do podpisania ww. pisma zamawiajgcego, nalezy zauwazyc, ze skutki
uwzglednienia odwotania mogg dotyczy¢ tylko odwotania istniejacego prawnie, nie mogg natomiast dotyczy¢é odwotania,
ktére zostato cofniete. Tym samym w niniejszej sprawie Izba, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu z uwagi na cofniecie odwotania. Powyzsze stanowisko potwierdza
orzeczenie lzby w sprawie o sygn. akt 2467/12, w kiérym stwierdzono: ,Ztozenie oSwiadczenia przez Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania wywotuje skutek w postaci umorzenia postepowania odwotawczego, natomiast dla wywotania
skutku oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow w odwotaniu, przy zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, konieczne jest ztozenie oSwiadczenia przez tego uczestnika o
braku sprzeciwu, lub uptyw terminu na jego ztozenie. W tych okolicznosciach pierwszym o$wiadczeniem wywolujgcym
od razu skutki dla postepowania odwotawczego byto oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu odwotania”.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp skiad orzekajgcy lzby postanowit zwréci¢ na rzecz
odwotujacego 90% kwoty uiszczonego wpisu.
PrzewodniczaCy: .......cccvvioiiiiiiiiis



