Sygn. akt: KIO 3095/20
WYROK
z dnia 23 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2020 r. przez wykonawce Foxmet Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwionce —
Leszczynach w postepowaniu prowadzonym przez Spétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiu,
przy udziale:
Awykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w tubnie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3095/20 po stronie Zamawiajgcego,
B.wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3095/20 po stronie Zamawiajgcego,
C.wykonawcy ENERGOKON-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcaptaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KII(() 3095/20 po stronie Odwotujacego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci |, lll, IV i V postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert w ww. czesciach, w tym odrzucenie ofert wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg tubnie w
czesci | i lll, odrzucenie oferty wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w czesci 1V,
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K. Z., G. Z. prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FIRMA ZK S.C. K. Z., G. Z. w cze&ci V - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2. Pozostate zarzuty odwotania oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiu i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawce Foxmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce —
Leszczynach tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasadza od Zamawiajgcego - Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg
w Bytomiu na rzecz Odwotujacego - wykonawcy Foxmet Sp. z o.0. z siedziba
w Czerwionce — Leszczynachkwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes$¢set ztotych zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy..........cocvevuenieninnnncnnnens

Sygn. akt: KIO 3095/20

Uzasadnienie

(znak postepowania: ).
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2020 r.
pod numerem 581931-N-2020.

W dniu 24 listopada 2020 r. wykonawca Foxmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce - Leszczynach [dalej
,Odwotujacy”] wniést odwotanie w zakresie czesci |, lll, IV oraz V zamdwienia zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K. Z., G. Z. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMAZK S.C. K. Z,, G. Z. [dalej ,Firma ZK”], podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze dysponuje minimum 1
koparko-tadowarka o poijemnosci tyzki minimum 0,25 m3 albo koparkg i tadowarkg o pojemnosci tyzki 0,25 m3i 2,5 m3;
2.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéow Tree
Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubnie [dalej , Tree”] (Czes¢ li lll),Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
[dalej ,Developer i Recykling”] (Czes¢ V) oraz Firmy ZK(Cze$¢ V. jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny, podczas
gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien potwierdza, ze oferty zawierajg razaco niskie ceny z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcéw Tree (Czes¢ |
i lll), Developer i Recykling (Czes¢ V) oraz Firmy ZK(Cze$¢ V) jako ofert najkorzystniejszych w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy oferty ww. wykonawcdw podlegajg odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny, a wykonawca Firma ZK
podlega wykluczeniu z postgpowania w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |, lll, ViV,
2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Tree w zakresie czesci l i lll;
3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Developer i Recycling w zakresie czesci IV;
4. wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma ZK w zakresie Czesci V;
6. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Firma ZK w zakresie Czesci V,
7. powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci LIl IVi V.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Tree

z czesci | zamoéwienia Odwolujgcy zakwestionowat tabele obrazujgcg sposoéb kalkulacji ceny w tej czesci. Odwotujacy
wskazat, ze z tabeli wynika, ze dodatkowe koszty posrednie zwigzane z realizacjg czesci | zamoéwienia wykonawca Tree
zatozyt na niewielkim poziomie 2,00%, co oznacza kwote 342,55 zt netto. Z kolei zysk zatozono na poziomie 16,34%, {j.

2 855,06 zt. Powyzsze zatozenia prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez Tree



w odniesieniu do cze$ci | zamowienia stanowi cene razgco niskg niewspotmierng do kosztéw wykonania zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, iz po pierwsze, wykonawca Tree nie przedstawit Zadnych dowoddw na potwierdzenie ceny na
utylizacje gruzu oraz mieszanki mineralno - bitumicznej. Tymczasem, w celu nalezytego wykonania zamoéwienia
wykonawca poniesie koszty utylizacji mieszanki mineralno-bitumicznej na poziomie 3 375,00 zt netto (225 ton x 15zt = 3
375,00 zt). Wykonawca Tree wywéz i utylizacje tego odpadu wliczyt do kosztéw utylizacji gruzu. Mieszanka mineralno -
bitumiczna posiada inny kod odpadu, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ utylizowana wraz z gruzem. Po drugie,
wykonawca Tree nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie ceny zakupu piasku do zasypek. Po trzecie,
wykonawca Tree nie uwzglednit kosztow ochrony. W zwigzku z tre$cig Zatgcznik 2 do SIWZ pkt 9 strona 32, Wykonawca
zabezpieczy na wiasny koszt ochrone pozyskanego z rozbiorki ztomu stalowego do czasu przekazania go
Zamawiajgcemu protokotem zdawczo - odbiorczym. Zakladajgc czas realizacji rozbiorki 3 dni oraz obowigzek
zapewnienia ochrony poza godzinami pracy wykonawcy (16 godzin na dobe) oraz stawke godzinowg firmy ochroniarskiej
24 zl nalezy zatozy¢ koszt ochrony na poziomie 1 152,00 zt.

Reasumujgc Odwolujgcy wskazat, ze tgczna wysokosé wydatkéw nieprzewidzianych badz zanizonych przez Tree
w zakresie Czesci | zamoéwienia wynosi 4 527,00 zt. Biorgc pod uwage koszty po$rednie w wysokosci 342,55 zt oraz zysk
w wysokosci 2 855,06 zt stwierdzit, Ze cena ww. wykonawcy jest ceng razgco niskg albowiem koszty wykonania
zamdwienia nie pozwalajg na osiggnigcie zysku z realizacji zamoéwienia w czesci |.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Tree
z czesci lll zamowienia Odwolujgcy zakwestionowat tabele obrazujgcg sposob kalkulacji ceny w zakresie w ww. czesci.
Odwolujacy wskazat, ze z tabeli wynika, iz dodatkowe koszty posrednie zwigzane z realizacjg czesci |l zaméwienia
wykonawca Tree zatozyt na poziomie 5,00%, co oznacza kwote 2 576,90 zt netto. Z kolei zysk zatozono na poziomie
20,19%, t.j. 10 925,82 zt netto. Powyzsze zatozenia prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez Tree w odniesieniu
do czesci lll zaméwienia stanowi ceng razgco niskg niewspdtmierng do kosztow wykonania zaméwienia.

Odwolujacy wskazatl, iz po pierwsze, wykonawca Tree nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie
zadeklarowanych kosztow wykonania zaméwienia.

W szczegolnosci, brakuje dowodu na utylizacje gruzu (nie wiadomo gdzie i w jakiej cenie ww. odpad zostanie

zutylizowany). Brakuje réwniez dowodu na zakup piasku. W reszcie wykonawca Tree nie przediozyt dowodu

potwierdzajgcego wysokosS¢ kosztow utylizacji papy i azbestu. Uzasadniat, Ze podobnie jak w czesci I, wykonawca Tree

nie uwzglednit kosztéw ochrony pozyskanego z rozbiérki ztomu stalowego do czasu przekazania go Zamawiajgcemu

protokotfem zdawczo - odbiorczym (Zatgcznik 2 do SIWZ pkt 9 strona 32). Powyzsze wymagania OPZ implikujg
konieczno$¢ zapewniania statego dozoru (ochrony fizycznej) terenu rozbiérki w okresie realizacji zamoéwienia. Zaktadajac

czas realizacji rozbio6rki 7 dni oraz obowigzek zapewnienia ochrony poza godzinami pracy wykonawcy (16 godzin na dobe)

oraz stawke godzinowg firmy ochroniarskiej 24 zt nalezy zatozy¢ koszt ochrony na poziomie 2 688,00 zt. Ponadto,

wykonawca Tree nie uwzglednit w kalkulacji ceny kosztéw zwigzanych z pracg przy azbes$cie (zgloszenie prac do

odpowiednich instytucji, zakup odziezy, zabezpieczenie odpadu itp.).

Reasumujgc Odwolujgcy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Tree odnidst sie w sposéb
ogolnikowy. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogoélnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany,
szczegotowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na
niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyja$nienia ogdlnikowe i gotostowne zrownuje
sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien. Odwotujgcy przywotat rowniez wyrok KIO z dnia 20 lutego 2012 r.
sygn. akt: KIO 109/12 oraz wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt: KIO 1166/12.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Developer i Recykling jako
zawierajgcej razgco niskg cene Odwotujgcy przywotat kalkulacje ceny wykonawcy w zakresie czesci IV. Odwolujgcy
wskazat, ze analizujgc treS¢ udzielonych wyjasnien trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz nie odpowiadajg one zakresowi
wezwania skierowanego do Developer i Recycling przez Zamawiajgcego. W szczegdélnosci wyjasnienia sg ogolnikowe i
nie zawierajg kalkulacji cenowej w ksztalcie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage na
niezgodnos¢ wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych po otwarciu ofert z wyjasnieniami ztozonymi po aukc;ji
elektronicznej. Po aukcji wykonawca zanizyt koszty dla osiggniecia ceny 138 000,00 zt brutto. Zaméwienie w Czesci IV
sktada sie z 5 zadan, tj. 5 obiektdow budowlanych podlegajgcych rozbiérce. Tak zakre$lony zakres przedmiotu zamoéwienia
nie ulegt zmianie w trakcie prowadzonego postepowania. Czas potrzebny na wykonanie rozbiérki przez maszyny i ludzi
powinien by¢ taki sam (zaréwno przed aukcjg jak i po aukcji). llo§¢ wytworzonych odpadéw réwniez jest taka sama. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien zauwazyé, ze wykonawca Developer
i Recycling obnizyt koszty poszczegéinych sktadnikow bez zadnego uzasadnienia.

Odwotujacy wskazat, iz w wyjasnieniach po otwarciu ofert Developer i Recycling zadeklarowat, ze koparka bedzie
pracowata 560 godzin za stawke godzinowg 250,00 zi, natomiast w wyjasnieniach po aukcji elektronicznej wyjasnit, ze
koparka bedzie pracowata juz tylko 205 godzin za nizszg stawke 200,00 zt. Podobnie, praca ludzi, w wyjasnieniach po
otwarciu ofert Developer i Recycling zadeklarowat naktad robocizny w ilosci 1800 godzin za stawke 25,00 z} netto,
natomiast po aukcji obnizono ilo§¢ godzin do 350 oraz obnizono stawke godzinowg z 25,00 zt do 20,00 zt. Obnizono
rowniez koszty zwigzane z wywozem
i utylizacjg odpadéw. Po aukcji pominigto wywoéz i utylizacje drewna, co wykonawca uwzglednit w pierwszych
wyjasnieniach. Obnizono koszty prac porzadkowych, geodezji oraz wywozu ziomu. Brak wyjasnienia ze strony
wykonawcy.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz brak kosztow zwigzanych z nadzorem kierownika budowy oraz kierownika robot.
Wykonawca Developer i Recycling wyjasnit, ze z tytutu zatrudnienia Kierownika robét ponosi koszt miesieczny w wys. 3
132,48 zt, co odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace wraz z kosztami pracodawcy. Z kolei zatrudnienie
Kierownika budowy to wedtug tego wykonawcy koszt 1566,24 zt (50% kosztow zatrudnienia kierownika robét). Tego
rodzaju koszty zostaty zanizone, a wykonawca Developer
i Recycling w zaden sposéb nie wykazat, ze zatrudnienia inzynieréw budownictwa za wynagrodzeniem mieszczgcym sie
w wynagrodzeniu minimalnym.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Developer i Recycling nie uwzglednit kosztéw ochrony pozyskanego z
rozbiérki ztomu stalowego do czasu przekazania go Zamawiajgcemu protokotem zdawczo — odbiorczym. Powyzsze
wymagania OPZ implikujg konieczno$¢ zapewniania statego, dozoru (ochrony fizycznej) terenu rozbiorki w okresie
realizacji zamowienia. Zaktadajac czas realizacji rozbiorki 25 dni oraz obowigzek zapewnienia ochrony poza godzinami
pracy wykonawcy (16 godzin na dobe) oraz stawke godzinowa firmy ochroniarskiej 24 zt nalezy zatozy¢ koszt ochrony na
poziomie 9 600,00 zt.

Wykonawca Developer i Recycling nie uwzglednit kosztow transportu sprzetu oraz dojazdéw pracownikow na
budowe; Transport koparki to minimum 500,00 zt, a dojazdy pracownikdéw w okresie 25 dni x 30 zt = 750,00 zt.



Odwotujgcy nastepnie omoéwit razaco niskie ceny w stosunku do poszczegodinych obiektéw (obiekt 1 — Budynek
kottowni oraz obiekt 4 — zbiornik p.poz), ktorych rozbiérka jest osobno rozliczana z wykonawca.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Firmy ZK w zakresie czesci V
zamowienia Odwotujgcy odniost sie do tabeli zawierajgcej kalkulacje ceny oferty ww. wykonawcy zawartg w wyjasnieniach
cenowych. Uzasadniat, ze analizujgc tre$¢ udzielonych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzajg one, ze oferta
wykonawcy Firmy ZK w zakresie Czesci V nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze:
1.Nadzér Kierownika budowy - 1000,00 zt netto przy 20 dniach pracy. Zanizone wynagrodzenie Kierownika rozbiorki w
stosunku do stawek rynkowych, a nawet minimalnego wynagrodzenia za prace;
2.Brak potwierdzenia, dowodu na sprzedaz kruszywa. Zdaniem Odwotujgcego, twierdzenia Firmy ZK w odniesieniu do
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zwigzanych
z wytworzeniem kruszywa zelbetowego oraz ceglanego nie zostaty w zaden sposo6b potwierdzone. Z wyjasnien nie wynika
ile wynoszg koszty wytworzenia kruszywa (kruszenia), nie wiadomo jakie elementy zawierajg sie w tym pojeciu (czy
wykonawca dysponuje wlasnym sprzetem do kruszenia oraz jaki jest koszt amortyzacji, serwisu, eksploatacji czy obstugi
ww. sprzetu). Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw (dokumentéw) na okoliczno$é kosztéw kruszenia oraz
przychodéw zwigzanych ze sprzedazg kruszyw. Jezeli chodzi o potencjalne przychody ze sprzedazy kruszyw, to
wykonawca nie udowodnit, ze posiada mozliwos¢ zbycia ww. ilosci kruszyw (brak umowy, zlecenia, porozumienia
z odbiorcg lub odbiorcami, ktérzy sg gotowi zakupi¢ kruszywo za podana ceng).

3.Brak kosztéw zwigzanych z wywozem i utylizacjqg ttucznia z torowiska w iloéci 1932,39 m3 x 1,7 = 3285,061 x 20,00 zt =
65 701,26 zt netto. Odwotujgcy posiada oferte na utylizacje tlucznia z torowiska w stawce 35,00 zt z transportem ale na
potrzeby postepowania odwotawczego przyjeto stawke nizszg;

4 Brak kosztow zwigzanych z wywozem i utylizacjg podktadéw kolejowych w ilosci 235,88 ton x 350,00 zt = 82 558,00 zt
netto;

5. Brak kosztéw zwigzanych z wykonaniem nowej nawierzchni asfaltowej: 50 mZ x 130,00 zt = 6 500,00 zt netto;

6. Brak kosztéw zwigzanych z wywozem i utylizacjg mieszanki mineralno-bitumicznej, opracowaniem projektu organizaciji
ruchu;

7. Brak kosztéw ochrony (Zatgcznik 2 do SIW Z pkt 9 strona 32). Zakladajac czas realizacji rozbiérki 20 dni oraz obowigzek
zapewnienia ochrony poza godzinami pracy wykonawcy

(16 godzin na dobe) oraz stawke godzinowg firmy ochroniarskiej 24 zt nalezy zatozy¢ koszt ochrony na poziomie 7 680 zt
netto;

8. Zgodnie z dodatkowym projektem rozbiérki (strona 2 - 3) na ul. Karola Miarki nalezy wykona¢ nowg nawierzchnie.
Powyzszy obowigzek wykonawcy pocigga za sobg konieczno$é wykonania projektu organizacji ruchu, poniewaz prace
majg by¢ wykonywane przy wytagczonym ruchu na tej drodze publicznej.

Podsumowujac ww. zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz skoro wykonawcy Tree, Developer i Recycling oraz Firma ZK zanizyli
lub pomingli szereg czynnikdw kosztotworczych sktadajgcych sie na koszty realizacji zamdwienia, to Zamawiajgcy nie
miat podstaw do uznania, ze ich oferty nie zawierajg cen razgco niskich. Co najistotniejsze, ww. wykonawcy nie
przedtozyli jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych rzetelno$¢ zaoferowanej ceny (w szczegdlnosci nie wykazali
szczegolnych okolicznosci, ktdre miatby spowodowaé obnizenie cen). W miejsce dowodoéw, o ktdrych mowa w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp (wyraznie wskazanych w pismach Zamawiajgcego), wykonawcy Tree, Developer

i Recycling oraz Firma ZK powotujg sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci
organizacyjne. Odwotujgcy podkreslat, ze wyjasnienia

w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostaé rzetelnie opracowane oraz zawiera¢ konkretne
i wyczerpujgce informacje. Wyja$nienia wykonawcéw Tree, Developer i Recycling oraz Firma ZK zostaty przedstawione w
sposob lakoniczny.

W pismach wykonawcéw zostat zawarty zbiér informacji niepowigzanych ze sobg nie wnoszacych nic do sprawy
przekazanych o$wiadczen, nie popartych komentarzami

i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ziozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych
dowodéw potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO

z dnia 26 lipca 2019. r., sygn. akt KI0 1362/19).

Odwotujacy podkreslit, iz na kanwie postepowan o udzielenie zaméwien na roboty rozbiérkowe prowadzonych przez
Spotke Restrukturyzaciji Kopaln S.A. wyksztalcito sie juz bogate orzecznictwo Izby. Przede wszystkim, zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1060/19, w przypadku wyjasnien dotyczgcych robét rozbiorkowych
wykonywanych na rzecz SRK S.A. wszyscy wykonawcy muszg by¢ traktowani tak samo. Skoro Odwotujgcy przedstawit
szereg dowodoéw wraz z wyjasnieniami na wezwanie Zamawiajgcego, to inni wykonawcy réwniez powinni takie dowody
okaza¢ na etapie postepowania przetargowego. Odwotujgcy przywotat rowniez wybrane orzeczenia lzby dotyczgce
problematyki razgco niskiej ceny.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Firmy ZK w zakresie czesci V
zamoOwienia Odwotujgcy podniost, ze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy
zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego dla czesci V, poprzez zmiane tresci ogtoszenia
0 zamowieniu w dniu 21 wrze$nia 2020 r. Odwotujacy wskazat na wyjasnienia tresci SIWZ
z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. Odwolujgcy stwierdzit, ze wykaz sprzetu ztozony przez wykonawce Firme ZK obejmuje dwie
koparki. Brak koparko-tadowarki lub koparki i tadowarki. W zwiazku z powyzszym ww. wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta Firmy ZK podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zastosowania wobec ww. wykonawcy procedury konwalidacyjnej przewidzianej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Dzieje sie tak, poniewaz mimo uzupetienia lub poprawienia wykazu oséb oferta wykonawcy Firmy ZK
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, iz w konsekwencji wymienionych naruszen, zwigzanych
z zaniechaniem odrzucenia ofert wykonawcow Tree, Developer i Recycling oraz Firmy ZK oraz zaniechaniem wykluczenia
wykonawcy Firma ZK z postepowania, Zamawiajgcy wadliwie dokonat wyboru ww. ofert jako ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2020 r. wni6st
o0 oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Tree
z powodu razgco niskiej ceny — cze$¢ | Zamawiajacy wskazat, iz zarzuty Odwolujacego sg bezzasadne. Zamawiajacy
podat, ze wykonawca Tree odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w sprawie udzielenia wyjasnierr dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é przedstawit tabele obrazujacg sposéb kalkulacji ceny. Skalkulowat



wykonanie czeéci | zadania za kwote 25 000,00 zt brutto w tym miedzy innymi, w poz. 2 Koszty materiatowe — 9 908 zt
netto. W pozycji tej Tree uwzglednit wywéz i utylizacje gruzu za kwote 4532,14 zt netto oraz wywodz i utylizacje
pozostatych odpadéw ujetych

w przedmiarze robét za kwote 3000,00 zt, zakup materiatu piasku wraz z transportem na kwote 2 376,00 zt. A zatem

zarzut Odwotujgcego, ze wywoz i utylizacja mieszanki mineralno — bitumicznej (pozostate odpady) wliczyta do kosztow

utylizacji gruzu jest bezpodstawny. Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut, ze Tree nie uwzglednit kosztéw ochrony pozyskanego

z rozbiérki ztomu stalowego do czasu przekazania go Zamawiajgcemu nie jest zasadny. Zadaniem SRK S.A. jest réwniez
pozyskiwanie srodkéw z likwidacji obiektéw poprzez sprzedaz np. ztomu stalowego odzyskanego z rozbiorki obiektow.

Moze sig zdarzyc, ze ztom zostanie sprzedany (tak byto podczas rozbiérki obiektow KWK ,Mystowice”) bezporednio po
dokonaniu fizycznej rozbiérki budynkéw, lub bedzie przekazywany systematycznie protokotami czeSciowymi

Zamawiajagcemu.

QOdnosnie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Tree
z powodu razgco niskiej ceny — cze$¢ Il Zamawiajgcy wskazal, iz zarzuty Odwolujgcego sg bezzasadne. Zamawiajgcy
podat, iz w poz. 2 tabeli obrazujgcej sposéb kalkulacji ceny wykonawca Tree ujat m.in. koszty utylizacji materiatow
porozbiérkowych. W kalkulacji szczegbtowej Spotka podata koszty wywozu i utylizacji gruzu w kwocie 9 594,94 zi,
oddzielnie koszty wywozu i utylizacji pozostatych odpadéw powstatych w wyniku rozbiorki obiektéw czesci Il w kwocie
7956,00zt (zarzut Odwotujgcego, ze nie podano kosztéw utylizacji papy i azbestu), a takze koszty zakupu wraz z
transportem materialu zasypowego, tj. piasku w kwocie 5390 zt. W zakresie braku uwzglednienia kosztéw ochrony ziomu
Zamawiajgcy przedstawita tozsamg argumentacije jak dla czesci | zamoéwienia.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Developer i Recykling z powodu razaco
niskiej ceny — cze$¢ IV Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut jest bezzasadny. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy wskazat, iz
bezpodstawny jest zarzut Odwolujgcego, iz tres¢ wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce nie odpowiada zakresowi
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz jego zadaniem jest dokonanie oceny wyjasnien
ztozonych przez oferenta na podstawie wezwania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wezwanie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. dotyczyto udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej w aukcji elektronicznej. Wyjasnienia miaty
zawiera¢ rowniez element kalkulacyjny. A zatem zarzut Odwotujgcego, ze ogodlnie koszty (praca sprzetu, wynagrodzenie
pracownikdw, itp.) wykonania zadania zaproponowane przez Oferenta po otwarciu ofert byly wyzsze od tych podanych w
aukciji elektronicznej nie ma w tym przypadku zadnego uzasadnienia.

Zamawiajacy wskazat, iz w elemencie kalkulacyjnym zawartym w wyjasnieniach
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. wykonawca Developer i Recykling zawart w czesci IV poz. b). Zamawiajgcy przyjat, ze w
pozycii tej znajdujg sie rowniez kompleksowe roboty zwigzane
z realizacjg zadania 4 czesci IV tj. Likwidacja nieczynnego zbiornika p.poz. wschodni wraz
z wycinkg drzew

Odnos$nie kosztow ztomu Zamawiajgcy przedstawit analogiczng argumentacje, jak
w przypadku wyjasnien ceny ziozonych przez Tree. Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut, ze Developer i Recykling nie
uwzglednit w kalkulacji kosztéw transportu sprzetu oraz dojazdéw pracownikéw na budowe nie jest zasadny. W Czesci IV:
w zakresie wykonania 5 zadan
w pozycji a) ujat roboty przygotowawcze za kwote 4 000 zt + VAT. Zamawiajgcy wskazat takze na dowody zatgczone do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Firmy ZK z powodu razgco
niskiej ceny — cze$¢ V Zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne. W zakresie poszczegdlinych
kwestii podniesionych przez Odwotujacego Zamawiajacy podat, ze:

1. Nadzér kierownika budowy 1000 zt netto przy 20 dniach pracy: Stata obecno$¢ kierownika na placu budowy nie jest
obowigzkowa,

2. 3, Wywdéz, utylizacja, sprzedaz kruszywa (ttucznia):

Koszty zostaty ujete w tabeli pod pozycjami (wedtug Zamawiajacego):

- sprzedaz kruszywa (uwzgledniono koszt kruszenia),

- sprzedaz odpadu z kruszenia (uwzgledniono koszt kruszenia),

4, 5, 6. Brak kosztow zwigzanych z wywozem i utylizacjg podktadéw kolejowych, wykonaniem nowej nawierzchni
asfaltowej, wywozem i utylizacjg mieszanki mineralno — bitumicznej: Koszty zostaly wedtug Zamawiajgcego ujete w
pozyciji - rezerwa na nieprzewidziane koszty,

7. Brak kosztéw ochrony (ztomu): Zadaniem SRK S.A. jest réwniez pozyskiwanie srodkéw z likwidacji obiektéw poprzez
sprzedaz np. ztomu stalowego odzyskanego z rozbiorki obiektow. Moze sie zdarzyé, ze ztom zostanie sprzedany (tak
bylo podczas rozbiorki obiektow KWK ,Mystowice”) bezposrednio po dokonaniu fizycznej rozbiérki toréw kolejowych lub
bedzie przekazywany systematycznie protokotami czesciowymi Zamawiajgcemu.

QOdnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, iz Firma ZK nic spetnita warunkéw udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy wyjasnit, iz w jego ocenie zmodyfikowane wymaganie odnoszace sie do koparki i fadowarki
oznacza, iz wymaga on albo koparki i fadowarki, albo samej koparki.

W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy przedstawit argumentacje prawng dotyczgca problematyki razgco
niskiej ceny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy przytoczyt tezy wynikajgce z wyroku KIO z dnia 4 sierpnia 2020 r. sygn. akt:
K10 1637/20, wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2338/19, wyroku KIO z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt:
KIO 2447/19, wyroku KIO z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1299/19, wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn.
akt: KIO 1935/19 oraz wyroku KIO z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt: KIO 1048/19.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktoérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego Developer i Recykling jakoby Odwotujgcy nie posiadat interesu w
uzyskaniu czesci IV zaméwienia z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta Odwolujgcego w tej czesci uplasowata sie na miejscu
4. w rankingu ofert, przy czym Odwotujgcy nie kwestionowat ofert sklasyfikowanych na miejscu 2. i 3.

Zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze



ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Izba wskazuje, iz w publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,Opinie prawne dotyczace Ustawy Prawo
zamowien publicznych po nowelizacji” podano, ze ,W prowadzenie do ustawy Pzp art. 25a wigze sie z nowym podejsciem
do badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub kryteriéw selekcji, zgodnie
z ktérym wykonawca wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o$wiadczenie. Informacje zawarte
w osSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji. Natomiast Zamawiajacy, co do zasady, wezwie do
ztozenia dokumentébw na potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, kiérego oferte ocenit najwyzej (ktéry
uplasowat sie na najwyzszej pozycji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie ztozenie odwotania na wybor
najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. Pozycji rankingowej bez kwestionowania ofert
sklasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze oferty te nie zostaly ostatecznie (i moze w ogéle do tego nie dojs¢)
zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem wymagac¢ od wykonawcow stawiania zarzutow wobec
czynnoSci zamawiajgcego, zarzucajgc jej bezprawno$¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z powodu nie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), dotyczacych oceny ofert konkurentow niejako ,w ciemno”, bez weryfikacii
przez zamawiajgcego (poprzez zadanie przedtozenia szczegotowych dokumentéw, ktére bedg ostatecznie udowadniac /
potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu).”

Wobec powyzszego Izba ocenita, ze Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubnie
oraz wykonawce Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego odpowiednio w dniu 27 i 30 listopada 2020 r. po
stronie Zamawiajgcego. Jednocze$nie Izba dopuscita do udzialtu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
ENERGOKON - PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w dniu
26 listopada 2020 r. po stronie Odwotujgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegdlnosci ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw
zamobwienia wraz
z wyjasnieniami oraz zmianami, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw Tree, Developer i Recykling oraz Firmy
ZK, wyniki aukciji elektronicznej w zakresie czesci |, lll, IV
i V zamodwienia, wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika 2020 r. skierowane do ww. wykonawcow, wyjasnienia
wykonawcy Tree z dnia 27 pazdziernika 2020 r., wyjasnienia wykonawcy Firmy ZK z dnia 29 pazdziernika 2020 r. oraz
wyjasnienia wykonawcy Developer i Recykling z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 19 listopada 2020 r.
Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18
grudnia 2020 r.
Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:
1. korespondencije elektroniczng dotyczgca stawki kosztéw ochrony;
2. oferte handlowg Wirex Sp. j. z dnia 16 listopada 2020 r. dotyczacg kosztéw utylizacji odpadéw;
3. oferte handlowg sprzedazy piasku;
4. umowe z dnia 15 kwietnia 2020 r. wraz z aneksem nr 1/2020 dotyczacg kosztéw utylizacji odpadéw;
5. korespondencije elektroniczng dotyczacg oferty na wykonanie nawierzchni asfaltowe;.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Przedmiot zamowienia podzielony zostat na pie¢ czesci, przy
czym Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych osobno dla poszczegélnych czesci.
Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowienia wraz z jego zmiang dokonang w dniu
21 wrzesnia 2020 r.: Zamawiajacy uzna warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze sie: ¢) Wykonawca winien posiada¢ potencjat techniczny w zakresie sprzetu niezbednego do
realizacji przedmiotu zamowienia
w postaci dla: Czes¢ V - koparko — tadowarke o poj. tyzki min. 0,25 m3 1 szt.
W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy: ,Czy
Zamawiajgcy dopuszcza posiadanie przez Wykonawce koparki i fadowarki o pojemnosci tyzki 0,25 m3 czy 2,5 m37?”,
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,dopuszcza posiadanie przez Wykonawce koparki i tadowarki o pojemnosci tyzki 0,25 m3
i 2,5 m3”. Jednoczesnie, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy: ,Czy musi by¢ koparko — fadowarka?” Zamawiajacy
odpowiedziat, ze ,Nie, nie musi by¢ koparko — tadowarka”.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno — organizacyjnymi okre$lat
zatgcznik nr 2 do SIWZ
Zgodnie z pkt 9 zatgcznika nr 2 do SIWZ, wykonawca zabezpieczy na wiasny koszt ochrone pozyskanego z rozbiorki
ztlomu stalowego do czasu przekazania go Zamawiajgcemu protokolem zdawczo — odbiorczym. Pochodzacy z
demontazu i rozbiérki ziom jest witasnoScig Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek ziom posegregowac.
Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy miejsce sktadowania ztomu. Na okoliczno$¢ przekazania ztomu przez Wykonawce
Zamawiajgcemu, zostanie spisany protokét przekazania. Ww. postepowanie jest zgodne z obowigzujacg w SRK S.A. w
Bytomiu ,Instrukcjg sprzedazy surowcow wtornych pochodzgcych z likwidowanych obiektéw, budowli, maszyn i urzagdzen
Oddziatébw SRK S.A.” Ztom zostanie przez Wykonawce pociety na odcinki transportowe o dt. do 6,0m (pkt 10 zatgcznika
nr 2 do SIWZ).
Zgodnie z punktem 11 zatgcznika nr 2 do SIWZ, wykonawca jest wytworcg
i wiascicielem wszystkich odpadéw (za wyjgtkiem odpadéw stalowych) powstatych w trakcie prowadzenia robdt
demontazowych i rozbiérkowych, (w tym réwniez podktadow kolejowych) zobowigzany jest je zagospodarowac na wiasny
koszt.

W dniu 25 wrzesnia 2020 r. uptynat termin skladania ofert. Warto$¢ szacunkowa czesci | zamowienia powiekszona
o VAT stanowita kwote 168 300,00 zt, czesci lll zamowienia wynosita 360 800 zt, czesci IV zamdwienia wynosita 485 600
zt oraz czegsci V zamdwienia stanowita 318 500 zt.

Wykonawca Tree w zakresie czesci | zaméwienia zaoferowat cene 43 917,15 zt oraz w czesci Ill — 148 830 zt.
Wykonawca Developer i Recykling za wykonanie czesci IV zamoéwienia zaoferowat cene 543 001,95 zt. Z kolei wykonawca



Firma ZK w cze$ci V zaoferowat cene 125 721 775,90 zt.
W dniu 28 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Developer i Recykling na podstawie art. 90 ust. 1 1a
pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny oferty w czesci IV zamowienia.
Pismem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. wykonawca Developer i Recykling ztozyt stosowne wyjasnienia poziomu ceny w
zakresie czesci IV. Wykonawca przedstawit nastepujgca kalkulacje ceny:
a) roboty przygotowawcze za kwote: 20 000,00 zt + VAT
b) kompleksowa rozbiérka obiektu wraz z infrastrukturg metodg mechaniczng specjalistycznym sprzetem wyburzeniowym
wspomagana rozbiorkg reczng za kwote:
1) praca sprzetu za kwote: koparka wyburzeniowa: 250 zt x 560 godz. = 140 000,00 zt +VAT
2) praca ludzi za kwote: 25 zt netto x 1800 godz. = 45 000,00 zt +VAT
c) wywéz i utylizacja gruzu oraz pozostatych odpadéw za kwote: 140 465,00 zt + VAT
d) wywéz i utylizacja papy i drewna za kwote: 30 000,00 zt + VAT
e) transport ztomu w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego za kwote: 20 000,00 zt + VAT
f) niwelacja i rozscielenie piasku za kwote: 19 000,00 zt + VAT
g) roboty porzadkowe za kwote: 18 000,00 zt + VAT
h) operat geodezyjny powykonawczy: 9 000,00 zt + VAT
tacznie netto: 441 465,00 zt.
W kosztach ujeto prace sprzetu i 7 pracownikow przy stawce 25 zt netto za godzine oraz zawarto koszty posrednie
na poziomie 65% oraz zysk 20%. Wykonawca Developer
i Recykling do ww. wyjasnien nie zatgczyt zadnych dowodow.
W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczna,
w ramach ktérej wykonawca Tree w czesci | zaoferowat ceng 25 000 zt a w czesci Il - 80 000 zt. Z kolei wykonawca
Developer i Recykling w czesci IV po przeprowadzeniu aukcji zaoferowat cene 138 000 zt, a wykonawca Firma ZK w
czesci V kwote 220 000 zt.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Tree, wykonawce Firme ZK oraz wykonawce Developer i Recykling do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia oraz
dowody powinny dotyczy¢ w szczegdlnoéci elementéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie
Zamawiajgcy podat, iz w wyjasnieniach nalezy wskazaé wszelkie obiektywne czynniki odnoszace sig do elementéw oferty
i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia, majace wplyw na wysokoS¢ ceny oraz rodzaje i wysokosé
kosztow realizacji poszczegdlinych elementéw. Wyjasnienia mialy zawiera¢ element kalkulacyjny. Wykonawca
zobowigzany byt poda¢ koszty pracy, jakie zostang przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe
zatrudniong przy wykonywaniu zamodwienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze.
Zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca obowigzany jest wykaza¢ i udowodni¢, ze przyjete do ustalenia ceny oferty wartos¢
kosztow pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wymagat, by z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez wykonawce szczegotowej kalkulaciji
ceny oferty wynikato jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z oséb
zatrudnionych przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej. W kalkulacji nalezato uwzgledni¢ takze koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Tree pismem z dnia
27 pazdziernika 2020 r. ziozyt wyjasnienia m.in. w zakresie czesci | i Ill zaméwienia dotyczace kosztow pracy maszyn
(sprzet wtasny), mobilizacji sprzetu, pracownikéw, wywozu
i utylizacji materiatow porozbidrkowych, materiatow i kosztow dodatkowych oraz kosztéw budowy, nadzoru i optat
administracyjnych. Jednocze$nie wykonawca Tree przedstawit
w tabeli podziat kosztéw z uwzglednieniem kosztow sprzetu, materiatow, pracownikéw oraz kosztéw dodatkowych
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. W koncowej czesci wyjasnien wykonawca Tree przedstawit wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia wspolne dla wszystkich czesci. Do ztozonych wyjasnien wykonawca Tree
nie przedstawit dowodow.

Wykonawca Developer i Recykling w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia m.in. w zakresie
cze$¢ IV zambwienia zawierajgce oswiadczenia, iz wykonawca posiada bogate doswiadczenie w dziedzinie likwidacji
wszelkiego rodzaju obiektdbw budowlanych, w tym bedacych przedmiotem zamowienia, rozbiorka obiektow bedzie
prowadzona przez wyspecjalizowanych pracownikbw, wspomaganych specjalistycznym sprzetem. Wskazat, Ze
maksymalne skrocenie terminu realizacji robdt, a przez to obnizenie kosztow bedzie mozliwe dzieki zastosowanej
technologii. Wykonawca oswiadczyt, ze teren, na ktérym beda prowadzane prace likwidacyjne znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie siedziby firmy, stad nie zachodzi konieczno$¢ budowy zaplecza, jak réwniez zostajg ograniczone koszty
zwigzane z transportem narzedzi, sprzetu i materiatow.

Wykonawca Developer i Recykling wskazat, iz koszty rozbidrkowe przedstawiajg sie nastepujgco:

a) roboty przygotowawcze za kwote: 4 000 zt + VAT

b) kompleksowa rozbiérka obiektu wraz z infrastrukturg metodg mechaniczng specjalistycznym sprzetem wyburzeniowym
wspomagana rozbiorkg reczng za kwote:

1) praca sprzetu za kwote: koparka wyburzeniowa: 200 zt x 205 godz. = 41 000,00 zt +VAT

)
c) wywéz i utylizacja gruzu oraz pozostatych odpadéw za kwote: 31 195,12 zt + VAT
d) wywéz i utylizacja papy za kwote: 7 000,00 zt + VAT
e) transport ztomu w miejsce wskazane przez Zamawiajacego za kwote: 500,00 zt + VAT
f) niwelacja i rozcielenie piasku za kwote: 19 000,00 zt + VAT
g) roboty porzadkowe za kwote: 1000,00 zt + VAT
h) operat geodezyjny powykonawczy: 1500,00 zt + VAT
tacznie netto: 112 195,12 zi, tgcznie brutto: 138 000 zt.

W kosztach ujeto prace sprzetu i 5 pracownikow przy stawce 20 zt netto za godzine oraz zawarto koszty posrednie

na poziomie 40% oraz zysk 10%.

Do zfozonych wyjasnien wykonawca Developer i Recykling zatgczyt oferte PreZero Recykling Potudnie Sp. z o.0.
dotyczacg odbioru odpadéw, oferte Firmy ZK dotyczacg odbioru i utylizacji odpaddw, oswiadczenie BM Recykling Sp. z
0.0. 0 wspotpracy, oferte dotyczacg kosztu wykonania inwentaryzaciji geodezyjnej.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Firma ZK pismem
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. ztozyt wyjasnienia m.in. w zakresie czesSci V zamowienia zawierajgce o$wiadczenia, iz
wykonawca posiada doSwiadczenie w projektowaniu



i wykonawstwie robét rozbiérkowych, dysponuje odpowiednim sprzetem do kruszenia gruzu, Srodkami transportu do
przewozu maszyn, gruzu oraz pracownikdw, posiada dostep do znacznych ilosci sprzetu do robét rozbidérkowych w
lokalizacjach sasiadujgcych z lokalizacjg rozbiorki, co wplywa na niskie koszty transportu maszyn. Jednoczesnie
wykonawca Firma ZK przedstawit w tabeli kalkulacje ceny zaoferowanej w postepowaniu. Do ziozonych wyja$nien
wykonawca Firma ZK nie przedstawit zadnych dowodow.

Wykonawca Firma ZK w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2020 r. ztozyt zatgcznik nr 7
do SIWZ zawierajgcy wykaz sprzetu, w ktérym w poz. 5 podat, iz dysponuje koparkg Cat oraz koparkg Liebherr.

W dniu 19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w czesci | i lll uznat oferte wykonawcy Tree, w
czesci IV oferte wykonawcy Developer i Recykling, a w czesci V oferte wykonawcy Firma ZK.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Tree w czesci | i lll, oferty wykonawcy Developer i Recykling w czesci IV oraz oferty
wykonawcy Firmy ZK w czesci V zamodwienia, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcdw wyjasnien
potwierdzata, ze oferty zawierajg razgco niskie ceny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1.0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z2017r.);
2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3.wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
4.wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz
5.powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z lub $redniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2
ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok
KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskazaé nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
ztozyt wyjasnienia ogélnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Izba wskazuie, zew postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle sama cene oferty, co czynno$é
zamawiajacego polegajgca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ odrzucenia czy zaniechania
odrzucenia oferty danego wykonawcy. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy na
podstawie ztozonych przez wykonawcéw Tree, Developer i Recykling oraz Firme ZK wyijasnien Zamawiajacy byt
uprawniony do uznania, ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcéw odpowiednio w czeéci | i lll, czesci IV oraz czesci V
zamOwienia nie sg razaco niskie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Izba wskazuije, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
zfozonych przez wykonawce Tree, Developer i Recykling oraz Firme ZK w przedmiocie ceny oferty byta nieprawidiowa.
Whyija$nienia ztozone przez ww. wykonawcdw nie zostaly przedstawione w sposéb wyczerpuigcy, nie czynity zado$¢
wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w treSci wezwania z dnia 26 pazdziernika 2020 r., w szczegolnosci w zakresie
przedstawienia szczegotowych kalkulacii oraz zlozenia dowoddw, a ich ocena zostata przeprowadzona przez
Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej starannoéci.

Dokonuigc analizy wyjasnieh ceny oferty ztozonych przez wykonawce Tree w ramach czesci | oraz 1l zamoéwienia
wskazaé nalezy, iz jakkolwiek wykonawca podat wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia, rozwigzania
techniczne, metode wykonania zaméwienia wptywajacg na oszczednos¢ realizacji zaméwienia oraz przedstawit podziat
kosztow z uwzglednieniem kosztébw sprzetu, materiatdw, pracownikdw oraz kosztdéw dodatkowych niezbednych do
realizacji przedmiotu zamédwienia, to jednak ztozone wyijaSnienia nie zostalty poparte zadnymi dowodami, mimo ze
Zamawiajgcy wzywat wykonawce do ich dostarczenia. Powyzsze uchybienie wykonawcy skutkuje brakiem mozliwosci
pozytywnej oceny tresci ztozonych wyja$nien w zakresie ceny oferty.

W szczegélnosci wobec braku jakichkolwiek dowodow nie mozna ustali€, czy przedstawiony przez wykonawce Tree
sposéb zbudowania zaoferowanej ceny za wykonanie czesci | oraz Ill zaméwienia byt rzetelny i wiarygodny. Innymi stowy,
zlozone przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty zawierajgce okreslone skiadniki cenotwércze, elementy kalkulacyine,
niepoparte jakimikolwiek dowodami uniemozliwiaig weryfikacie, czy zaoferowana przez wykonawce cena nie iest razaco
niska. Wobec powyzszeqo |zba stwierdzita, Ze stuszne bylo stanowisko Odwolujaceqo, iz zlozone przez wykonawce Tree
gotostowne wyjasnienia ceny oferty dotyczace czesci | i lll, niepoparte dowodami dotyczacymi zasadniczych kosztéw
realizacji zamoéwienia, tj. kosztéw utylizacji gruzu, innych odpadéw powstatych podczas rozbiorki obiektéw oraz zakupu



piasku, nie zastugiwaty na pozytywna ocene.

Za nieuzasadnione lIzba uznata natomiast stanowisko Odwolujgcego, ktéry w ramach czesci | wskazywalt, ze
koszty wywozu i utylizacji mieszanki mineralno — bitumicznej wykonawca Tree wliczyt do kosztéw utylizacji gruzu.
Powyzsze nie wynika z tresci ztozonych przez wykonawce Tree wyjasnien ceny oferty z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Co
wiecej, stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze w poz. 2 tabeli dotyczacej kosztéw materiatowych wykonawca Tree
uwzglednit m.in. koszty wywozu i utylizacji gruzu za kwote 4 532,14 zt oraz koszty wywozu i utylizacji pozostatych
odpadoéw ujetych w przedmiarze robét za kwote 3000,00 zt.

Odnoszac sie do kwestii kosztow ochrony pozyskanego z rozbiérki ztomu stalowego w ramach czesci | oraz lli
wskaza¢ nalezy, iz co do zasady racje miat Odwotujacy, ze po stronie wykonawcy cigzyt obowigzek zabezpieczenia na
wiasny koszt ochrony pozyskanego z rozbiérki ztomu stalowego do czasu przekazania go Zamawiajgcemu protokotem
zdawczo — odbiorczym, co potwierdza pkt 9 zatgcznika nr 2 do SIWZ. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz Zamawiajgcy nie
uszczegotowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w jaki sposob ochrona ztomu miata by¢ zapewniona, w tym
czy winna by¢ to — jak twierdzit Odwolujgcy — ochrona fizyczna terenu rozbiérki. Tym samym przyjecie wskazywanego
przez Odwotujgcego rodzaju ochrony (ochrona fizyczna) jako wylacznie wiasciwego wraz
z podnoszonymi na te okoliczno$¢ kosztami Izba uznata za nieuzasadnione. Co wigcej, jak wyjasnit Zamawiajgcy, z uwagi
na charakter prac oraz czas ich realizacji nie mozna wykluczyé, ze przekazanie ztomu bedgcego wiasnoscig
Zamawiajgcego nastgpi w tym samym dniu roboczym co rozbiorka obiektu, pozwalajgc tym samym wykonawcy na
unikniecie kosztow dodatkowej ochrony.

Za zbyt lakoniczne Izba uznata natomiast twierdzenia Odwotujgcego, iz wykonawca Tree nie uwzglednit w kalkulacji
ceny kosztow zwigzanych z pracg przy azbescie (zgloszenie prac do odpowiednich instytucji, zakup odziezy,
zabezpieczenie odpadu). Odwotujgcy nie rozwingt stanowiska w ww. zakresie, w szczegolnosci nie podat rynkowej
wysoko$ci przedmiotowych kosztéw.

W koncu wskazac¢ nalezy, ze Izba nie mogta wzig¢ pod uwage dowoddw zatgczonych przez Przystepujgcego Tree
do pisma procesowego z dnia 18 grudnia 2020 r. Wskazac trzeba, iz postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg
Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym
samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdzaé rzetelnos¢ i prawidtowosé skalkulowanej przez wykonawce
ceny muszg by¢ znane zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego po to, aby
zamawiajacy mogt, po ich analizie, podja¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest
wiasciwe dziatanie wykonawcy, ktory w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doktada nalezytej
staranno$ci w sktadaniu wyjasnien i dowodow

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujgc stosowne dziatania i intensyfikujgc wysitek w zakresie
skompletowania dowodéw majgcych uwiarygodnia¢ jego stanowisko dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed Izba.

Podobnie, jak wyjasnienia zfozone przez wykonawce Tree w czesci | i [ll zamowienia, nalezy oceni¢ wyjasnienia
zfozone przez wykonawce Firme ZK w czgsci V, ktéry mimo wezwania Zamawiajgcego do ztozenia stosownych dowodéw
w zakresie wyja$nienia poziomu zaoferowanej ceny nie zatgczyt zadnych dokumentéw. Powyzsze uchybienie Wykonawcy
w ocenie Izby nie znajduje usprawiedliwienia w przepisach ustawy Pzp oraz treSci jednoznacznego wezwania
Zamawiajgcego. Zaniechanie przedstawienia dowodéw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwia
rzetelng weryfikacje ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je gotostownymi. Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na wykonawcy w sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych
mozliwe jest przediozenie dowodow. Oczywistym jest to, iz mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych przedstawienie
dowoddw nie bedzie mozliwe albo ich ztoZzenie nie bedzie niezbedne dla oceny prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej,
jednakze generalng zasadg jest obowigzek dowodowy spoczywajagcy na wykonawcy. Tym samym jezeli wykonawca
powoluje sie na niskie koszty zakupu materiatdw, dysponowanie wiasnym sprzetem, koszty pracownicze wynikajace z
zawartych juz umow o prace, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dokumenty.

Dalej Izba wskazuje, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawca Firma ZK nie przystgpit do niniejszego
postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 2 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywat na Zamawiajgcym. W ocenie [zby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie udzwignat
ciezaru dowodowego. W szczegdlnosci Izba wskazuje, ze nie sposéb zweryfikowaé przyjetego przez wykonawce Firme
ZK kosztu nadzoru kierownika budowy
w wysokosci 1000 zt netto za 20 dni pracy wobec braku jakiegokolwiek dowodu, ktéry uwiarygodnitby zaoferowang cene, w
tym ze jej wysokos¢ odpowiada powszechnie obowigzujacym przepisom prawa. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz wyjasnienia
zlozone przez Wykonawce w ww. zakresie, wbrew tre$ci wezwania Zamawiajgcego, nie zawieraly elementu
kalkulacyjnego oraz uzasadnienia dlaczego ww. koszty skalkulowano w takim wymiarze.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego, iz ,stata obecno$¢ kierownika na placu budowy nie jest obowigzkowa” nie
potwierdza prawidtowosci wyceny ww. kosztu.

Kolejno Izba wskazuje, iz racje miat Odwoltujgcy, ze wykonawca Firma ZK nie udowodnit, ze dysponuje
odpowiednim sprzetem do kruszenia gruzu, dzieki czemu wykonawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z jego utylizacja.
Wykonawca nie uwiarygodnit rowniez wysoko$ci kosztéw zwigzanych z sprzedazg kruszywa, ktére miatyby z kolei pokry¢
koszty jego wywozu z terenu rozbiérki. Wyjasnienia wykonawcy Firmy ZK w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za
gotostowne.

Odnoszac sig do zarzucanego przez Odwotujgcego braku uwzglednienia przez wykonawce ZK w kalkulacji ceny
oferty kosztow zwigzanych z wywozem i utylizacjg podktadéw kolejowych, kosztéw zwigzanych z wykonaniem nowej
nawierzchni asfaltowej, opracowaniem projektu organizacji ruchu oraz kosztéw zwigzanych z wywozem i utylizacjg
mieszanki mineralno — bitumicznej Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze koszty te — jego zdaniem - zostaty ujete w pozyciji
Lrezerwa na nieprzewidziane koszty”. Izba wskazuje, iz stanowisko Zamawiajgcego w ww. zakresie nie zostato rozwiniete.
W szczeg6lnodci Zamawiajacy nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat, iz ww. koszty zostaty ujete przez wykonawce
Firme ZK w poz. ,rezerwa na nieprzewidziane koszty”’, skoro powyzsze nie wynikalo z wyjasnien ceny. Co wiecej,
stanowisko Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nielogiczne. Trudno bowiem przyjgé, aby profesjonalny wykonawca,
kalkulujgc cene oferty
w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, uwzglednit koszty z niego wynikajgce w pozycji dotyczacej kosztow
nieprzewidzianych. Dostrzec nalezy, iz Zamawiajgcy nie dokonat zadnej analizy wysokosci kosztéw zabezpieczonych
przez Firme ZK na koszty nieprzewidziane,

w szczegdlnosci nie zostalo wykazane, Ze kwota 8 943,09 zt netto pokrytaby koszty, ktérych brak uwzglednienia w
kalkulacji cenowej zarzucat Odwotujgcy. W koncu Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny oferty

i domniemywac¢, ze wykonawca ujgt w cenie oferty dane koszty mimo, iz tre$¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien
obiektywnie nie daje ku temu podstaw. W zakresie kosztéw ochrony ztomu Izba podtrzymuje powyzszg argumentacje
zaprezentowang podczas analizy wyja$nien poziomu ceny ztozonych przez wykonawce Tree.



W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia
w zakresie ceny oferty powinien zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp rowno traktowa¢ wszystkich wykonawcow. Za
nieprawidtowe nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego, ktéry kieruje do wykonawcédw tozsame wezwania do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, a nastepnie nie réznicuje sytuacji prawnej wykonawcy, ktory dotozyt nalezytej starannosci i
przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowe, spdjne wyjasnienia poparte dowodami oraz wykonawcow, kidrzy nie poparli
elementéw kosztotwérczych dowodami, pozbawiajgc tym samym Zamawiajgcego szansy na weryfikacje
zadeklarowanych w wyjasnieniach poziomoéw cenowych.

Zauwazy¢ réwniez, iz przedstawiona w pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2020 r. kalkulacja cenowa byta niespéjna z
kalkulacjg przedstawiong w wyja$nieniach z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w zakresie pozycji dotyczacej kosztow personelu stanowigcej 7 000 zt. Przystepujacy w toku
rozprawy stwierdzit, ze podane w kalkulacji zawartej w pi$mie procesowym kwoty nalezatoby powiekszy¢ o koszty
posrednie stanowigce 40% dzieki czemu nie bedzie rozbieznosci pomiedzy przedstawionymi kalkulacjami. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz gdyby powyzsze zatozenie byto prawidiowe, to kwota podana w pi$mie procesowym
z 18 grudnia 2020 r. (7000 zt) powinna by¢ nizsza od kwoty zawartej w kalkulacji z wyjasnien cenowych ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, a nie tozsama.
Wzigwszy pod rozwage powyzsze, w ocenie Izby, wykonawca Developer i Recykling ztozyt ogblne, nierzetelne i niespojne
wyjasnienia w zakresie ceny oferty, dostosowane do potrzeby wykazania sposobu zbudowania ceny oferty znaczaco
obnizonej po aukc;ji elektroniczne;.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy Tree, Developer
i Recykling oraz Firma ZK nie dolozyli nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny ofert,
przez co w konsekwencji nie wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razgco niskg. Oferty ww.
wykonawcdw podlegaty zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z czgsci V postepowania wykonawcy Firmy ZK, podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat, ze dysponuje
minimum 1 koparko — tadowarkg o pojemnosci tyzki minimum 0,25 m3 albo koparkg i tadowarkg o pojemnosci tyzki 0,25
m3i2,5m3.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza siewykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert



wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ziozZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba wskazuije, iz nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby zmodyfikowane wymaganie odnoszace sig do koparki i
tadowarki oznaczafo, iz Zamawiajgcy wymagat albo koparki i tadowarki, albo samej koparki. Powyzszemu stanowisku
przeczy tres¢ ogtoszenia

0 zamowieniu wraz ze zmianami oraz SIWZ wraz z jej wyjasnieniami. Nie budzi watpliwosci dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana treSci ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 21 wrzesnia 2020 r., w ramach ktorej Zamawiajgcy
wskazat, iz w ramach czesci V zamoOwienia wymaga, by wykonawca posiadat potencjat techniczny w zakresie sprzetu
niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia w postaci koparko — tadowarki o poj. tyzki min. 0,25 m3 1 szt.

Z kolei w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy dopuscit posiadanie przez wykonawce
koparki i fadowarki o pojemnosci tyzki 0,25 m3i 2,5 m3.

Z powyzszego wynika zatem, ze wykonawca w celu potwierdzenia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie sprzetu obowigzany byt wykaza¢ sie koparko — tadowarka

0 pojemnosci tyzki 0,25m3 - jak wskazano w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu albo koparkg

i fadowarkg o pojemnosci tyzki 0,25 m3 i 2,5 m3 - jak dopuszczono w specyfikacji. Tym samym wykonawca Firma ZK,
ktéry wykazat sie dysponowaniem dwéch koparek nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze potwierdzit sie zarzut niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
potencjatu sprzetowego w zakresie czesci V zamowienia przez Firme ZK. Izba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu
wezwania ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia wykazu sprzetu z uwagi na
okolicznos$é, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert
wykonawcdw Tree w czesci | i Il zamowienia, Developer i Recykling w czesci IV zaméwienia oraz Firmy ZK w czesci V
zamowienia, jako ofert najkorzystniejszych w postepowaniu, podczas gdy oferty ww. wykonawcéw podlegaty odrzuceniu z
powodu razaco niskiej ceny.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........cccceeeruiirinnnecnnnns



