sygn. akt: KIO 3091/20
WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce SPORTDATA SERWIS sp. z 0.0., Al. Zwyciestwa 96/9¢
paw. IV C; 81-451 Gdynia
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan, Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreac;i,
Samorzadowy Zakitad Budzetowy, ul. Jana Spychalskiego 34;
61-553 Poznan,
przy udziale wykonawcy Roboticket sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7; 60-104 Poznan,zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza SPORTDATA SERWIS sp. z 0.0., Al. Zwyciestwa 96/98 paw. IV C; 81-451 Gdynia i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez SPORTDATA SERWIS sp. z 0.0., Al. Zwyciestwa 96/98 paw. IV C; 81
451 Gdynia, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od SPORTDATA SERWIS sp. z 0.0., Al. Zwyciestwa 96/98 paw. IV C;
81-451 Gdynia na rzecz zamawiajgcego Miasto Poznan, Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreac;i,
Samorzadowy Zaktad Budzetowy, ul. Jana Spychalskiego 34; 61-553 Poznankwote 4 365 zt 76 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta szescédziesigt pie¢ ziotych, siedemdziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:................cooevennnn.

sygn. akt: KIO 3091/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznan, Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji, Samorzadowy Zaklad Budzetowyprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja urzgdzen elektronicznych
stanowigcych elementy infrastruktury Systemu Kontroli Biletéw na Stadionie Miejskim przy ul. Butgarskiej 17
w Poznaniu”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 26 pazdziernika 2020 r., pod nr 601722-N-2020.

Dnia 17 listopada 2020 roku, zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Dnia 23 listopada 2020 roku wykonawca SPORTDATA SERWIS sp. z o.o(dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji opisu

przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niekompletny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty,
2.naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,
3.naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia niezgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej modyfikacji s.i.w.z.
majgcej na celu uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w s.i.w.z. oraz w wyjasnianiach i modyfikacji do
s.i.w.z. w nastepujgcym zakresie:

1) przedstawienie warunkéw i kosztow, w zwigzku z dokonang modyfikacjg s.i.w.z.

o tresci ,Odpowiedzialno$¢ oraz potencjalne koszty zwigzane z integracjg spoczywajg na Wykonawcy”, jakie wykonawca

bedzie musiat spetni¢ i ponies¢, aby uzyska¢ od producenta SYSTEMU RAC ROBOTICKET pelne prawo c
rozszerzenia swojej licencji o mozliwos¢ integracji z nim dostarczonych czytnikéw. Jezeli wskazany SYSTEM RAC
ROBOTICKET nie jest przygotowany i dostepny, to zgodnie z zapisem art 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych o brzmieniu ,,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek podania parametréw

technicznych oraz koniecznych do spetnienia uwarunkowan, w tym kosztowych, umozliwiajgcych wspotprace Systemu

kontroli Biletow ,RAC” z dowolng infrastrukturg sprzetowg, lub dopuszczenie réwnowaznego do ,RAC", systemu
integrujgcego infrastrukture sprzetowg do kontroli dostepu z systemem dystrybucji biletow ROBOTICKET, wraz z
okresleniem parametréw i zakresu réwnowaznosci,

2) okre$lenie wiasciwosci, jakie musi posiada¢ oprogramowanie czytnikow dostarczonych przez wykonawce, aby
mogly one wspotpracowa¢ z systemem RAC ROBOTICKET. Niezbedne jest rowniez udzielenie informaciji, cz
zamawiajgcy zapewnia koordynacje dziatan zwigzanych z integracjg dostarczonej infrastruktury sprzetowej z
oprogramowaniem posiadanym przez dzierzawce obiektu. Udostepniona w ramach modyfikacji s.iw.z. z dnia
17.11.2020 r. jako zatgcznik nr 1b do s.i.w.z. dokumentacja jest niekompletna, gdyz nie zawiera wszystkich niezbednych
warunkéw technicznych, kosztowych i organizacyjnych, od ktérych zalezy prawidlowe uruchomienie dostarczonej
infrastruktury sprzetowej, co stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,



3) udzielenie odpowiedzi na pytanie odwotujgcego, bedace rowniez przedmiotem odwotania z dnia 2 listopada 2020 r.,
,Czy Zamawiajagcy dopuszcza w ramach postepowania, bezptatng dostawe i wdrozenie wraz z infrastrukturg sprzetowa,
oprogramowania systemu kontroli, rownowaznego do SYSTEMU RAC ROBOTICKET , ktére bedzie w petni zgodne
z systemem dystrybuciji biletow ROBOTICKET.”. Zamawiajgcy pomimo, iz uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, jednak nie udzielit
odpowiedzi w tym zakresie, co jest niezgodne z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Interes odwotujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania, zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia poniewaz posiada wiedze, doswiadczenie
i zdolnosci techniczne pozwalajgce mu na realizacje przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisé6w ustawy interes odwotujgcego doznat uszczerbku w
zwigzku z tym, iz zaskarzone zapisy Opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w s.i.w.z., uniemozliwiajg odwotujgcemu
ubieganie sie
0 udzielenie zamodwienia, co w konsekwencji powoduje utrate mozliwosci udzielenia zamoéwienia odwotujgcemu.
Uwzglednienie natomiast zgdan odwotujgcego spowoduije,
iz odwotujgcy bedzie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu i tym samym bedzie posiadat znaczng szanse na udzielenie
mu zamowienia. Odwolujgcy spetnia réwniez drugg przestanke statuujgcag jego uprawnienie do wniesienia odwotania,
albowiem w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych na wstepie przepisow ustawy Pzp, poniesie szkode,
wyrazajgcg sie w szczegolnosci w utraceniu moznosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego, a tym
samym utrate mozliwosci uzyskania przychodow
z udzielonego zamowienia oraz utrate moznosci uzyskania referenciji.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1,0Opis przedmiotu zamdwienia pkt 2a), ze ,Czytnik

musi wspdfpracowac z oprogramowaniem, ktérym dysponuje dzierzawca Stadionu ti. klub KKS Lech Poznan.
Oprogramowanie, ktorym dysponuje dzierzawca fo: ,SYSTEM RAC ROBOTICKE Tédnak nie podajgc warunkow
technicznych, kosztowych (licencyjnych), zakresu wspotpracy oraz ewentualnych szczegoélnych uwarunkowan
kooperacji tych elementéw, zamawiajgcy naruszyt zapisy art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, warunkujgcego przygotowanie oferty zgodnej z s.i.w.z.
RAC to oprogramowanie komputerowe oferowane przez firme ROBOTICKET (Roboticket sp. z 0.0.), ktére jes
odpowiedzialne za koordynacje sprawdzarek biletowych i wspdlprace z systemem sprzedazy biletow. To
oprogramowanie wspotpracuje z systemem dystrybucji biletow firmy ROBOTICKET i sprawdzarkami, jakie posiada w
swojej ofercie ROBOTICKET. Majgc peing dokumentacje i opis RAC, oferenci majg mozliwos¢ zmodyfikowac
urzgdzenia (np. wkasnie sprawdzarki biletowe) w taki sposoéb, ze wspodtpracowatyby z oprogramowaniem RAC,
a w konsekwencji réwniez systemem dystrybucji biletbw ROBOTICKET. Zamawiajgcy nie udostepnit jednak petnego
opisu RAC przez co wilasciwie wylgczona jest konkurencja przy sktadaniu ofert. Mozna zatozy¢, ze w sposob
nieuzasadniony premiowana bedzie firma ROBOTICKET lub kazdy inny podmiot z tg firmg wspotpracujacy (np.
licencjobiorca, dzierzawca oprogramowania RAC).

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy dokonujgc modyfikacji s.i.w.z. w dniu 17.11.2020 r. zalgczyt dokumentacje
Zatgcznik nr 1b do SIWZ - opis wspdipracy pomiedzy warstwg sprzetowg a oprogramowaniem RAC," jednakze
dokumentacja ta nie zawiera informacji na czym ma polega¢ wspoipraca i komunikacja opisanego w s.i.w.z. czytnika z
posiadanym przez dzierzawce obiektu oprogramowaniem. Z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezong przez
firme Roboticket sp. z 0.0., odwotujgcy nie moze przytoczyé konkretnych zapiséw zawartych w dokumentacji przestanej
przez zamawiajgcego, jednak jednoznacznie stwierdza, Zze na jej podstawie nie jest mozliwe okreslenie parametrow
technicznych oraz koniecznych do spetnienia uwarunkowan, umozliwiajgcych wspotprace Systemu kontroli Biletéw
»,RAC" z dowolng infrastrukturg sprzetowg lub okreslenie warunkéw dopuszczenia rownowaznego do ,RAC" systemu
integrujgcego infrastrukture sprzetowa z systemem dystrybucji biletow ROBOTICKET (z systemem sprzedazy biletéw
stanowigcym gtéwny produkt, bedacy w posiadaniu dzierzawcy Stadionu). Na chwile obecng jedyng firma, ktéra posiada
wiedze o funkcjonowaniu systemu RAC i ktéra mogtaby ztozy¢ oferte jest sam producent oprogramowania. Zamawiajacy
nie doprecyzowat warunkdéw na jakich wykonawca moze przeprowadzi¢ integracje, w tym warunkdéw kosztowych, nie
wskazat podmiotéw, ktére bedg zobligowane do wspdtpracy przy integracji, a przede wszystkim nie okreslit zakresu
i zasad wspoipracy pomiedzy czytnikami i obecnym systemem. Nieudostepnienie odpowiednio szczegdtowego opisu i
dokumentacji RAC w s.i.w.z. sprawia, ze tylko
i wytgcznie producent (lub inny podmiot wskazany przez producenta) oprogramowania RAC jest w stanie spetni¢ tenze
warunek zamowienia, co nalezy odczytywac jako ograniczenie konkurencji w sposéb niezgodny z zasadami prawa
zamowien publicznych.

Ponadto, brak wyzej wymienionych szczegdtéw, dotyczgcych przedmiotu zamowienia, ktdére powinny sie znalez¢ w
jego opisie, w wyniku dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji s.i.w.z., w zwigzku z uwzglednieniem w catosci
zarzutow przedstawionych
w odwotaniu z dnia 2.11.20202 r., uniemozliwia przygotowanie oferty przez odwotujgcego zaréwno w zakresie
technicznym, jak i finansowym. Na rynku dostepne sg podobnego rodzaju oprogramowania co RAC, ktére potrafig je
funkcjonalnie zastgpi¢, a jednocze$nie wspdipracujg z systemem dystrybucii biletow ROBOTICKET (zainstalowanym
u zamawiajgcego). Ponadto odwotujgcy wskazat, ze oprogramowanie RAC jest kompatybilne tylko i wytacznie z
oprogramowaniem do sprzedazy biletéw tego samego producenta, podczas gdy inne, konkurencyjne oprogramowania
kontroli biletow wspdtpracujg z roznymi systemami kontroli biletéw - co zamawiajgcy winien postrzegac¢ jako korzys¢. W
takim wypadku nie ma bowiem koniecznosci kazdorazowo integrowac¢ jednego oprogramowania
z drugim. Zamawiajgcy (jak sam okreslit) obecnie nie dysponuje zadnym oprogramowaniem
i na dzien dzisiejszy w przypadku wygasniecia umowy z dzierzawcg zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z
dostarczanych w ramach postepowania czytnikéw. Proponowane oprogramowanie systemu kontroli, odwotujgcy oferuje
bezptatnie wraz z dostawg infrastruktury sprzetowej oraz zapewnieniem otwartoSci oprogramowania i mozliwoscig
wspotpracy z innymi systemami (nie tylko systemem sprzedazy biletbw ROBOTICKET), ktérymi mogliby dysponowac
ewentualni inni dzierzawcy obiektu. System kontroli biletow jest jedynie systemem fgczgcym infrastrukture sprzetowg z
innymi systemami, w tym z systemem sprzedazy biletéw ROBOTICKET, a jego koszt, zarbwno w poréwnaniu do
infrastruktury sprzetowej, jak i systemow sprzedazy biletéw dostepnych na rynku, jest znikomy. Dostarczenie go
bezptatnie nie pociggnie za sobg zadnych strat ani niedogodnosci, zaréwno dla dzierzawcy obiektu, ani dla
zamawiajagcego. Co wiecej, pozwoli zamawiajgcemu
w przysziosci na ewentualng rozbudowe posiadanych zasobéw oraz otwarcie sie na ewentualnych innych dzierzawcow,



bez ograniczania konkurencji.

Wskazane w wyzej opisanych punktach elementy sg niezbedne do przygotowania oferty. Sa to informacje, ktére winny
by¢ udostepnione, aby mo6c méwi¢ o tym, ze przedmiot zamdwienia (i co za tym idzie s.i.w.z., a w szczegdlnosci jej
modyfikacja) nosi znamiona sporzgdzonej w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku uznania
przez Izbe, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystapienie zglosit wykonawca Roboticket
Sp.z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

[zba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie, dziatajgc w zgodzie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, orzekta tylko
w zakresie zarzutow, ktore byly zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby pismo procesowe odwotujgcego, ztozone w dniu rozprawy, stanowito de facto rozszerzenie zarzutow,
ktére nie zostaty zawarte w odwotaniu, dlatego tez cato$¢ argumentacji odwolujgcego zawartg w przedmiotowym pismie
Izba pominetla, jako spdzniong.

Odnoszac sie zas do argumentacji odwolujgcego przedstawionej w odwotaniu oraz na rozprawie Izba stwierdzita, co
nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Zgodnie z przepisami art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencije.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposob umozliwiajacy ztozenie oferty, opracowat dokumentacije
postepowania, dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob doktadny i wyczerpujacy, ktory profesjonalnemu wykonawcy, specjalizujgcemu sie w tego typu przedmiocie
zamobwienia, umozliwia skalkulowanie kosztéw realizacji zaméwienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy
wypetniajgc przestanki okre$lone
w przepisach art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, podat wszystkie dostepne mu aspekty
i rozwigzania techniczne sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia. W szczegdlno$ci zamawiajgcy zatgczyt do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zatgcznik nr 1b, ktory stanowit opis wspotpracy pomiedzy warstwg
sprzetowg a oprogramowaniem RAC, ktéry precyzowat rozwigzania techniczne, jakie nalezy przyja¢ w celu integracji
oprogramowania RAC z dowolng infrastrukturg sprzetowa. W ocenie Izby profesjonalny wykonawca, ktérym
z pewnoscig jest odwolujacy, jest w stanie, z co za tym idzie posiada odpowiednie przygotowanie merytoryczne, do
oceny w zakresie przewidywanego naktadu pracy niezbednego do skonfigurowania posiadanego przez siebie sprzetu do
wymaganego przez zamawiajgcego oprogramowania. W tym miejscu nalezy zwr6ocicé uwage na istotny element,
charakteryzujgcy przedmiot zamdwienia, a mianowicie na okoliczno$¢, iz zamawiajgcy jest wydzierzawiajgcym obiekt
sportowy, a dzierzawca obiektu, ktory nie jest zobligowany do stosowania ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
posiada juz oprogramowanie dotyczace systemu dystrybucji biletéw oraz oprogramowanie dotyczgce systemu kontroli
biletéw. Zamawiajgcy na mocy umowy zawartej z dzierzawcg zobowigzany zostat do dostarczenia, na wiasny koszt
urzadzen (infrastruktury sprzetowej), ktéry po odpowiednim dostosowaniu (integracji) bedzie wspotpracowat z juz
posiadanym przez dzierzawce obiektu oprogramowaniem. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, co potwierdzit na
rozprawie dowodami ztozonymi w sprawie, tj. wyciag z umowy dzierzawy, pismo dzierzawcy do zamawiajgcego z dnia
24 lipca 2020 r. oraz pismo zamawiajgcego skierowane do dzierzawcy z dnia 1 pazdziernika 2020 r., nie ma mozliwosci
zmiany przedmiotu zamowienia przez jego rozszerzenie o dodatkowg dostawe systemu kontroli biletéw.

Niezasadne jest réwniez stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie zapewnit koordynacji prac zwigzanych z
integracjg systemu z dostarczanymi urzadzeniami, albowiem zamawiajgcy, w piSmie z dnia 30 listopada 2020 roku
oSwiadczyt, iz ,Zamawiajgcy zostat zapewniony przez Dzierzawce obiektu (...), iz uzytkowane przez Dzierzawce
oprogramowanie Systemu Kontroli Biletbw nie posiada zadnych ograniczen, w tym ograniczen licencyjnych,
umozliwiajgcych jego integracje z urzgdzeniami stanowigcymi przedmiot zamowienia”. Ponadto przystepujacy w sprawie
wykonawca, ktérego oprogramowanie funkcjonuje u dzierzawcy wprost oswiadczyl, ze ,w przypadku wyboru oferty
wykonawcy innego niz przystepujacy deklaruje che¢ wspdtpracy w celu integracji systemdw”, co oznacza, ze odwotujgcy
ma pewnosc¢ co do mozliwosci wspdtpracy
w zakresie integracji systemu z urzgdzeniami odwoltujgcego. Izba nie stwierdzita, zeby dziatanie zamawiajgcego
sprzeczne byto z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci majgc na wzgledzie okolicznos¢, iz zamawiajacy nie jest
dysponentem systemu (system posiada dzierzawca), a jedynie dostarcza urzgdzenia do tego systemu.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz niezasadny jest zarzut odwotujgcego, ktory twierdzit,
ze zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie zfozone przez odwotujgcego dnia 2 listopada 2020 roku, nie odniést sie do
kwestii dotyczacej mozliwosci zaoferowania rownowaznosci
w zakresie mozliwosci zaoferowania wraz z dostawg i wdrozeniem wraz z infrastrukturg sprzetowa, oprogramowania
systemu kontroli réwnowaznego do systemu RAC ROBOTICKET, albowiem zamawiajgcy wprost wskazat, ze
dopuszcza rownowaznos¢
w zakresie zaoferowanego sprzetu (wyjasnienia z 17 listopada 2020 r., odp. nr 4), cyt. ,(...) Zamawiajgcy wskazuje, ze
za rébwnowazny uznany zostanie sprzet o parametrach lepszych od tych podanych w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. — Opis



przedmiotu zamowienia”, co oznacza, ze tylko w tym zakresie, zwigzanym z przedmiotem zamoéwienia, dopuszcza
réwnowaznosc¢ oferty. Co oczywiste, w zwigzku z tym, iz zamawiajacy nie jest w posiadaniu oprogramowania bedgcego
wiasnosécig dzierzawcy, nie mégt dopusci¢ rbwnowaznosci
w tym zakresie.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanych przez odwotujgcego przepisow
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, zamawiajagcy w sposob mu dostepny
i mozliwy opisat przedmiot zamowienia, ktéry nie narusza zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Okolicznos$é, iz jeden z wykonawcow musi dotozy¢ wiekszych staran, czy tez musi
skalkulowa¢ wigkszy naktad pracy w celu realizacji zamowienia nie ogranicza mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia temu wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego zwigzane z
dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



