Sygn. akt:KIO 3089/20
WYROK
z dnia 10 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce MIKRONIKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu przy ul. Wykopy 2/4w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie Jeziornej przy ul. ul. Warszawskiej 165,

przy udziale wykonawcy T4B Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego sekcji 1l 1.1.3 pkt 2 lit. b) ogloszenia o
zamOwieniu.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MIKRONIKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Wykopy 2/4 i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong wykonawce MIKRONIKA Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Wykopy 2/4tytulem wpisu od
odwotania;
3.2zasadza od wykonawcy MIKRONIKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Wykopy 2/4 na rzecz zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie Jeziornej przy
ul. Warszawskiej 165 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccuemiieiieeninsnsnen

Sygn. akt KIO 3089/20

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elekiroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie Jeziornej przy ul. ul. Warszawskiej
165 (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,PSE”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa systemu monitorowania jakosci energii
elektrycznej” (nr referencyjny: 2020/WNP-0322).

1)n




N N 2 1 i —
_ _ - = N ™




~— N




Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajacego, ztozone dowody, oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego Izba ustalita, co nastepuje.




ii.akred

Izba zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przed przedstawieniem merytorycznego stanowiska wzgledem zgloszonych zarzutéw Izba wskazuje, ze w
zwigzku ze uwzglednieniem przez Zamawiajacego zarzutu odwotania dotyczgcego sekciji Il 1.1.3 pkt 2 lit. b) ogtoszenia o
zamoOwieniu i brak sprzeciwu ze strony wykonawcy T4B Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie przy Al. Stanéw
Zjednoczonych 32/U15 (dalej: ,Przystepujacy’) zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostaty umorzone.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgceqo zarzucat Odwotuigcy, wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wedlug art. 36aa Pzp Zamawiajgcy moze podzielic zamoéwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych
czesci (ust. 1). W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub ogloszeniu o ustanowieniu
systemu kwalifikowania wykonawcow, a takze w zaproszeniu do sktadania ofert lub w zaproszeniu do negocijaciji, czy
oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia (ust. 2). Zamawiajagcy moze
okreslic w ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania lub w ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw, a takze w zaproszeniu do
skiadania ofert lub zaproszeniu do negocijacji, maksymalng liczbe cze$ci zamowienia, na ktére moze zostaé udzielone
zamowienie jednemu wykonawcy (ust. 3). Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe czesci zamoéwienia, ktérg mozna
udzieli¢ jednemu wykonawcy, pod warunkiem, ze maksymalng liczbe czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu
wykonawcy, wskaze zgodnie z ust. 3 (ust. 4). W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 3, zamawiajgcy okresla w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia obiektywne i niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktére zastosuje w celu wyboru, w
ktéorych czesciach zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia jeden wykonawca miatby uzyska¢ wiekszg liczbe czesci zamdwienia niz wynosi
maksymalna liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamoéwienie (ust. 5).

Przepis art. 22 ust. 1 stanowi, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie¢ wykonawcy, ktorzy:
1)nie podlegajg wykluczeniu;
2)spetniaja warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub

w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposéb proporcionalny do przedmiotu zamodwienia oraz umoziwiaigcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczego6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

2)s

Nie budzito zadnych watpliwosci stron, Ze na podstawie przepisu art. 36aa ust. 1 Pzp Zamawiajacy, jako



stwarzanie warunkow pozwalajgcych na zwiekszenie udziatu
sektora MSP (matych i $rednich przedsiebiorstw) w rynku zaméwien publicznych. Podziat znacznych zaméwien na mniejsze
czeSci wpisuje sie w celo odnoszacy sie do moZiwosciom MSP. W motywie 78 dyrektywy 2014/24/UE wskazano na
konieczno$¢ zachecania Zamawiajgcych do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk ("Europejski kodeks najlepszych
praktyk utatwiajgcych dostep MSP do zaméwien publicznych"), ktory zawiera wytyczne, w jaki sposoéb instytucje te mogag
stosowaé ramy zaméwien publicznych, aby utatwié udziat MSP. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze naturalng konsekwencijg
dokonania podziatu zamoéwienia moze by¢ przeprowadzenie jednego postepowania, w ramach, ktérego dopuszczona
zostanie mozliwos¢ ztozenia ofert tylko w odniesieniu do niektdérych czesci zamodwienia.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie posiadaniem
certyfikatbw zgodnosci dla urzadzen (AJEE) oferowanego typu potwierdzajgce spetnienie wymagan klasy A (testy typu)
dla wszystkich parametrow jakosci energii elektrycznej zgodnie z normg PN-EN 61000-4-30 wydanych przez
akredytowane laboratorium lub przez krajowe laboratorium metrologiczne (NMI) lub réwnowazne. W zakresie testow typu
AJEE powinny by¢ spetnione nastepujgce wymagania:

i.certyfi

ii.akred

Postawione przez wykonawce Mikronika zarzuty koncentrowaty sie na tym, Zze ww. wymaganie powinno w
odniesieniu do koniecznosci zgdanych dokumentow uwzglednia¢ okres p6zniejszy niz termin skladania ofert, np. termin
przed zawarciem umowy lub na etap realizacji zamoéwienia. W innym przypadku Odwotujgcy wskazywat na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art.22 ust.1 i 1b i art.7 ust.1 Pzp. Odwolujacy nie kwestionowat za$
tego, ze certyfikaty wydane wykonawcy przez niezalezne od producenta akredytowane laboratorium lub przez krajowe
laboratorium metrologiczne zgodnie z wymaganiami SIWZ sg niezbedne do potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia
spetiajg stawiane im wymagania oparte o norme PN-EN-61000-4-30.



W zakresie zgtoszonego zarzutu Izba przyznata racje Zamawiajgcemu oraz Przystepujacemu, ktorzy zgodnie
stwierdzili, ze wymoég przedstawienia przez wykonawce na etapie postepowania certyfikatow potwierdzajgcych
spetnienie postawionych wymagan, wydanych przez akredytowane laboratorium lub przez krajowe laboratorium
metrologiczne jest warunkiem koniecznym do weryfikacji zdoIno$ci potencjalnego wykonawcy do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Za tego rodzaju stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, Izba uznata za
zasadnos¢ argumentacji Zamawiajgcego, ktory wskazywat na relatywnie krotki, bo jedynie 3-letni termin realizaciji
zadania, Po drugie, przedmiot zamdwienia obejmuje obszerny zakres prac, polegajgcych na wdrozeniu ziozonych
systemow informatycznych oraz instalacja urzgdzen w ok. 50 stacjach elektroenergetycznych zlokalizowanych na
terenie catego kraju dla kazdego z pakietdbw. Na powyzsze okolicznosci nalezy natozyé rowniez wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze dane pomiarowe rejestrowane przez analizatory mogg stanowi¢ podstawe do
rozliczen finansowych, co dodatkowo przemawia za tym, aby zgdane certyfikaty byty przediozone przez wykonawce na
etapie wczesniejszym niz realizacja zamowienia. Wobec tego Izba uznata za trafng argumentacje, ze w takim przypadku
istnieje koniecznos¢ potwierdzenia na etapie postepowania, ze oferowane urzgdzenia speitniajg stawiane im wymagania.

Bez watpienia skutkiem zwigzanym z przesunieciem daty przedstawienia przez wykonawce ww. certyfikatow na
pbézniejszy termin bedzie dodatkowe ryzyko realizacyjne w postaci braku lub op6znienia w przedstawienia owych
certyfikatbw przez wykonawce, co moze doprowadzi¢ do niewykonalnosci zadania oraz koniecznosci rozwigzania
umowy z wykonawcg z przyczyn lezacych do jego stronie (nie uzyskanie wymaganego certyfikatu) lub do
nieterminowego wykonania prac przez wykonawce.

Nastepnie Izba odniosta sie do stanowiska Odwotujgcego zasadzajgcego sie na tym, ze ww. wymogiem w tresci
ogtoszenia wykonawca zostat zaskoczony z uwagi na to, ze w ramach wcze$niej prowadzonej procedury dialogu
technicznego nie byto o nim mowy. Na tg okoliczno$¢ Odwotujacy przedtozyt dowody w postaci pisma Zamawiajgcego z
dnia 6 lipca 2020 r., w tresci, ktérego znalazio sie jedynie podziekowanie dla wykonawcy za udziat w prowadzonej
procedurze. Wykonawca przediozyt rowniez dokument wydrukowany ze strony internetowej Zamawiajgcego pt. ,Nowe
obowigzujgce standardy techniczne PSE” i w oparciu o jego tres¢, {j. pkt 2.14 ,Kalibracja” wywodzit, ze wymogi w nim
postawione sg odmienne od tych obecnie zawartych w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Wrecz przeciwnie twierdzit Zamawiajacy, ktéry wyjasniat, ze podczas przeprowadzonego w czerwcu br. dialogu
technicznego z potencjalnymi wykonawcami, ktérego uczestnikiem byt réwniez Odwolujacy, zostata poruszona i
szczegbtowo oméwiona kwestia oczekiwanych przez Zamawiajgcego certyfikatow. Ze strony Zamawiajgcego zostato
przekazane wyjasnienie, ze przedstawienie tych dokumentéw przez wykonawce bedzie wymagane na etapie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Uczestnicy dialogu zostali poinformowani réwniez o wstepnie planowanym
terminie przeprowadzenia postepowania. Nie jest, wiec prawdg, ze Odwotujgcy dowiedziat sie o tego rodzaju wymogu na
etapie ogtoszenia postepowania i ma na uzyskanie ww. certyfikatow dla oferowanych urzgdzen zaledwie 32 dni robocze.
Zamawiajgcy utrzymywat, ze od czerwca biezgcego roku Odwotujgcy miat wiedze, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat tych
certyfikatbw na etapie postepowania. Natomiast wymég przeprowadzenia testéw zgodnie z normg w akredytowanym
laboratorium zostat wprowadzony do obowigzujacej w PSE standardowej specyfikacji technicznej dla analizatoréw
jakosci energii elektrycznej PSETS.PQA.PL/2018-vp2 z dnia 22.03.2019 r., kt6ra jest rowniez przywotana w SIWZ.

Natomiast w toku rozprawy petnomocnik Zamawiajgcy Pan J. R., ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Petnomocnik
Zamawiajgcego oswiadcza, iz byt uczestnikiem rozmoéw z wykonawcami, w tym Odwotujgcym, w formie dialogu, ktore
odbywaty sie on-line w formule zadawania pytan i udzielonych odpowiedzi. W toku dialogu wykonawca Mikronika w
zakresie certyfikatu, ktory jest przedmiotem sporu (zarzut lll) odpowiedziat, ze certyfikat ten jest dla wykonawcy
osiggalny. Zamawiajgcy wyjasnia, ze po przeprowadzeniu rozméw z wykonawcg w tej formule kazdorazowo byt
opracowany dokument, ktory zawierat pytanie i odpowiedz na pytanie, i kazdy z wykonawcow taki dokument otrzymat, w
tym réwniez wykonawca Mikronika. Petnomocnik wyjasnia, ze nie byta to publikacja powszechna, a jedynie przekazanie
informacji dwém firmom, ktére zglosity sie do tego postepowania”.

Natomiast w kwestii odmienno$ci wymagan w zakresie certyfikatow formutowanych w procesie dialogu
technicznego oraz obecnie w ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze ,tre§¢ wymagana
wskazana w punkcie 2.14 w zestawieniu z treScig ogtoszenia o zamowieniu jest nieco inna, jednak biorgc pod uwage
punkt 4.1.1 oraz 4.1.2 standardéw technicznych, na ktére powotuje sie wykonawca Mikronika wskazac¢ nalezy, ze w
punkcie tym Zamawiajgcy wskazat, iz potwierdzenie spefnienia wymagan okreslonych w punkcie 2.14 nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie testow okreslonych w normie PN-EN 62686-2 dla urzadzen klasy A w petnym zakresie.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zrezygnowat z petnego zakresu ograniczajgc sie do zakresu podstawowego, natomiast punk
4.1.2 wskazuje na okre$lony rodzaj laboratoriow”.

W kontekScie powyzszego Izba uznata, ze przywotane powyzej wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego sa
spojne i logiczne. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zaprzeczat, ze przestat Odwotujgcemu w lipcu 2020 r.
pismo, ktore zwierato podziekowanie za udziat w prowadzonej procedurze. Nie mniej jednak Zamawiajgcy szczegbdtowo
opisat przebieg tej procedury, jej formute jak réwniez wchodzace w jej sktad elementy. Z tych wzgledéw Izba uznata za
wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze kwestia certyfikatdbw byta omawiana w
trakcie trwania wczesniejszej procedury dialogu technicznego. Powyzszego posrednio dowodzi réwniez dowod
przedstawiony przez samego Odwotujgcego, ktéry co prawda w pkt 2.14 nie jest identyczny z brzmieniem sekciji 111.1.3
pkt 2 lit. c) ogtoszenia 0 zamdwieniu nie mniej jednak w pkt 4.1.1 i 4.1.2. zawiera odniesienie do normy PN-EN 62686-2
dla urzadzen klasy A w zakresie przeprowadzenia testow oraz okreslonego rodzaju laboratoriow.

W aspekcie braku moznosci uzyskania przez Odwotujgcego wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow
Izba zwraca uwage, ze okolicznos¢ tak nie zostata przez Odwolujgcego dostatecznie dowiedziona. Zaznaczenia
wymaga, ze nie bylo sporne, iz Odwolujgcy uzyskat ze strony akredytowanego laboratorium w Holandii - NMi CERTIN
B.V. infomacje, Ze niezbedna certyfikacja bedzie mozliwa w okresie ,po Nowym Roku". Ponadto w toku rozprawy
Odwolujacy oswiadczyt, m. in., ze wystgpit do wszystkich 38 laboratoriow, ktére mogty taki certyfikat wyda¢ i w
wiekszosci z nich uzyskat odpowiedz, ze taki certyfikat nie moze by¢ wydany. Na te okoliczno$¢ przediozyt jednak
jedynie korespondencje prowadzona z laboratorium w Estonii oraz z laboratorium w Bosnie i Hercegowinie. W
odniesieniu do laboratoriw w Czechach i Szwajcarii wskazal, ze potwierdzity one takg mozliwo$¢, ale jedynie
nieoficjalnie, dlatego tez Odwolujacy nie posiada poki, co oficjalnego stanowiska tych laboratoribw w zakresie zgdanych



certyfikatow.

Uwzgledniajgc katalog ztozonych i opisanych dowodéw Izba staneta na stanowisku, ze Odwolujgcy nie wykazat w
sposob dostateczny, ze uzyskanie certyfikatow zgdnych przez Zamawiajgcego do momentu sktadania ofert, tj. do dnia 4
stycznia 2021 r. nie jest mozliwe. Izba zwraca uwage, ze informacja pochodzg z akredytowanego laboratorium w
Holandii jest, co prawda nieprecyzyjna w zakresie certyfikacji nie mniej jednak nie wyklucza kategorycznie uzyskania
stosownych dokumentéw przed terminem sktadnia ofert, a wiec zaraz na poczatku stycznia 2021 r. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze Odwolujgcy stwierdzit, ze wystgpit do wszystkich 38 laboratoriow, ktére mogg wyda¢ zadane przez
Zamawiajgcego certyfikaty, jednak zaznaczenia wymaga, ze jako dowéd przedtozyt korespondencje e-mail jedynie z
dwoma laboratoriami, tj. laboratorium w Estonii oraz z laboratorium w Bosnie i Hercegowinie. Tym samym Izba uznata,
ze nie zostato wykazane niezbicie, ze uzyskanie zgdanych przez Zamawiajgcego certyfikatow w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie jest niemozliwe.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu przestanego przez Zamawiajgcego w dniu rozprawy
na adres w postaci pliku ,Opis przedmiotu zamoéwienia” omawianego podczas dialogu technicznego z wykonawcami,
bowiem dowdd ten zostat przekazany sktadowi orzekajgcemu juz po zamknigciu rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania w sprawie KIO 3089/20 orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba w oparciu o rachunek przediozony w toku rozprawy uwzglednita koszty petnomocnika
Zamawiajgcego na kwote 3 600 zt w zakresie wynagrodzenia petnomochnika.

Przewodniczacy..........ccocvevieeennnen



