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WYROK
z dnia 15 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TMS
Sp. z 0.0, MDS Cardio Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie;
przy udziale wykonawcy: Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania w wysokosci 18 651 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set pieédziesigt jeden
ztotych i zero groszy) obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: TMS Sp. z 0.0., MDS Cardio
Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
piecdziesiat jeden ztotych i zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3 600,00 zt. oraz optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw w
wysokosci 51,00 zt.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Piocku.
© PrzewodniczaCy: ...

UZASADNIENIE
Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa angiografu, wraz z adaptacja
pomieszczen Pracowni Hemodynamicznej; numer referencyjny zamowienia: ZP/2501/47/20 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
- dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowanew Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 29 wrzesnia 2020 r., pod numerem: 2020/S 189-455817.
W dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TMS Sp. z
0.0., MDS Cardio Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,odwoltujacy”), zostato wniesione odwotanie.
Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odwotanie od
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych
n a nieprawidtowej ocenie oferty zilozonej przez Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Synektik” lub
~przystepujgcy”) oraz zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt w szczegolnosci
nastepujgce przepisy:
1.art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Synektik, pomimo wprowadzenia zamawiajgcego przez tego wykonawce w btad co do spetniania przez zaoferowane
urzgdzenie (angiograf Azurion 3M12) obligatoryjnego parametru okreSlonego w pkt 111 zalgcznika nr 2a do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIW Z”) oraz parametrow punktowanych, wynikajgcych z pkt 5 i
16 zatacznika nr 2b do SIWZ,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik mimo
jej niezgodnosci z trescig SIWZ, z uwagi na brak spetniania przez oferowane przez wykonawce urzadzenie Azurion
3M12 obligatoryjnych wymogoéw dotyczgcych parametrow zamawianego sprzetu, wynikajgcych z zatgcznika nr 2a
do SIWZ w postaci braku pakietu najbardziej zaawansowanych i wydajnych, specjalizowanych algorytméw
wiasciwych dla danego producenta dziatajgcych w czasie rzeczywistym, poprawiajgcych jako$¢ uzyskiwanego
obrazu i umozliwiajgcych obrazowanie z obnizong dawkg (np. DoseRite, CARE+CLEAR, Clarity IQ — zaleznie o«
nomenklatury producenta), a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP;

3.art. 91 ust 112 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Synektik w sposéb
nierzetelny, niezgodny z jej treScig, a przede wszystkim zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 2b do SIWZ, a w
konsekwenciji przyznanie ofercie Synektik w kryterium ,,Ocena techniczna” punktéw za wymogi z pkt 5 16 pomimo,
iz wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych,
ze zadeklarowane w ofercie parametry sg spetnione, a zgodnie z wiedzg odwotujgcego
i faktycznym opisem oferowanych parametrow zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktoéw ofercie w powyzszym
zakresie.

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Synektik z postepowania i uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucona, wzglednie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik jako niezgodnej z SIWZ oraz dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu. Ponadto wnioést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji odwotujgcego przez profesjonalnego
petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.
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Odwolujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wskazal, ze w Zatgczniku nr 2a - Zestawienie parametréw granicznych (odcinajgcych), zmodyfikowanym przez
zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2020 r., w pkt 111 wskazano: Aparat musi by¢ wyposazony w pakiet najbardziej
zaawansowanych i wydajnych, specjalizowanych algorytméw wiasciwych dla danego producenta dziatajgcych w czasie
rzeczywistym, poprawiajgcych jako$¢ uzyskiwanego obrazu i umozliwiajgcych obrazowanie z obnizong dawka (np.
DoseRite, CARE+CLEAR, Clarity 1Q - zaleznie od nomenklatury producenta). Zgodnie z trescig pkt I1.1.1 SIW
wiasciwosci oraz parametry funkcjonalne i techniczne, okreSlone w zatgczniku nr 2a do SIWZ sg obligatoryjne, a ich
niespetnienie oznacza niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Powyzsze wynika takze z tresci zatgcznika nr 2a do SIWZ, w
ktérym wskazano, ze okresla on ,parametry graniczne (odcinajgce)’. W zakresie wymogu wynikajacego z pkt 111
zatgcznika nr 2a do SIWZ wykonawca Synektik wskazat w ofercie, ze ofertowany przez niego angiograf spetnia
przedmiotowy parametr. W tresci tabeli ztozyt oSwiadczenie, wpisujac ,tak”.

Zdaniem odwotujgcego oswiadczenie Synektik jest jednak niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem oferowany
aparat Azurion 3M12 produkgciji Philips Medical Systems Nederland B.V. nie ma mozliwoSci wyposazenia w najnowszy i
najskuteczniejszy pakiet redukcji dawki tj. w przypadku tego producenta ClaritylQ. W zwigzku z powyzszym aparat ten
nie spetnia wymogu granicznego z pkt 111 zatgcznika 2a do SIWZ, a wykonawca celowo wprowadzit zamawiajgcego w
btad, co do spetniania przez oferowane urzgdzenie obligatoryjnych parametréw technicznych. Brak wykluczenia
wykonawcy Synektik
z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty nastgpito z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z
art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto w Zatgczniku nr 2b - Zestawienie parametrow podlegajgcych ocenie punktowej (ocenianych przez
Komisje w ramach punktu ,Ocena techniczna”), zmodyfikowanym przez zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2020r.,
wskazano: (1) Pkt 5: Czy istnieje mozliwo$¢ zapewnienie bezpieczenstwa bezprzerwowego kontynuowania zabiegu w
przypadku uszkodzenia jednego z dyskow pamieci masowej - dyski HDD
#x200ew systemie RAID lub rozwigzanie rbwnowazne zapewniajgce peing w/w funkcjonalnos¢.

#x200eTak - 5 pkt. Brak mozliwosci - 0 pkt; (2) pkt 16: llosS¢ powiekszen live nie mniej niz 4 wartos¢ graniczna - 0 pkt
warto$¢ najwieksza - 5 pkt, pozostate proporcjonalnie.

Synektik w ofercie, w zakresie dot. pkt 5 zalgcznika nr 2b, wskazat: , Tak, rozwigzanie rownowazne, dyski SSD.
Zabezpieczenie systemu komputerowego przed przerwg w pracy jest wymogiem uzasadnionym. Zapis RAID lub
rozwigzanie rbwnowazne zapewniajgce peing w/w funkcjonalno$¢ umozliwia zaproponowanie systemu opartego na
dyskach SSD i uznanie jako rozwigzania rownowaznego. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca Synektik
wprowadzit w blgd zamawiajgcego, mylnie interpretujgc odpowiedz z 16 pazdziernika 2020 r. na pytanie 12, odnoszace
sie do tego parametru. Na wniosek jednego z wykonawcéw
0 wyjasnienie tresci SIWZ: ,Czy zamawiajgcy bedzie premiowat takg samg liczbg punktéw nowoczesne rozwigzanie
polegajgce na wyposazeniu angiografu w dyski SSD charakteryzujgce sie duzg szybkoscig, niezawodnoscig i
odpornoscig na czynniki mechaniczne, jako rownowazne ? Chcielibysmy zauwazy¢, ze obecnie zamawiajgcy premiuje
rozwigzanie charakterystyczne tylko dla angiografu firmy Canon. Czy zamawiajgcy zgodzi sie wykresli¢ ten oceniany
parametr lub obnizy¢ punktacje, zmieniajgc zapis na: Tak - 1 pkt. Brak mozliwosci - 0 pkt.”, zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,Zabezpieczenie systemu komputerowego przed przerwg w pracy jest wymogiem uzasadnionym. Zapis
RAID lub rozwigzanie rownowazne zapewniajgce petng w/w funkcjonalno$¢ umozliwia zaproponowanie systemu
opartego na dyskach SSD i uznanie jako rozwigzania rownowaznego”. Tym samym zamawiajgcy w odpowiedziach
wyjasnit, ze dopuszcza rozwigzanie oparte na dyskach SSD, a nie tradycyjnych HDD jako réwnowazne, ale nie
zrezygnowat z systemu RAID. Zatem wykonawca wprowadzit w btagd zamawiajgcego w celu uzyskania dodatkowych 5
pkt.

Dalej odwolujgcy podnosit, ze w zakresie dot. pkt 16 zatacznika nr 2b Synektik
w ztozonej ofercie, wskazat: ,Liczba powigkszen 1 280 (5 pdl, z ,ptynnym” powigkszeniem, plynnoS¢ realizowana z
rozdzielczoscig 8 bit co daje 5 x 256 = 1 280). Wykonawca w ten sposob zadeklarowat opis wskazujgcy na ptynng
zmiane okna skali szaro$ci, a nie zmiane wielko$ci wysSwietlanego obrazu tj. powigkszen, a tym samym wprowadza
zamawiajgcego
w btad, w celu osiggniecia korzysci w postaci dodatkowych punktéw za ten wymaog.

Odwotujacy podkreslat, ze przestanki wykluczenia z postgpowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
ziszcza sie w kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btgd. Rzeczywiste
wprowadzenie zamawiajgcego w btad nie jest wymagane tresScig przywotanego przepisu. Juz samo tylko podanie
informaciji, ktére moglyby u zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te
informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uzna¢, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku z 27 marca
2018 r., sygn. akt KIO 444/18). W wyzej opisanych okolicznosciach faktycznych sprawy oczywiste jest, iz wykonawca
Synektik zna doskonale rzeczywiste parametry oferowanego angiografu, a wpisanie btednych informacji w ofercie, jest co
najmniej razgcym niedbalstwem. Zgodnie jednak z treScig przywotanego przepisu, aby uzna¢ dang informacje za
wprowadzajgcg w biad nie jest istotne ustalenie, jaka byta przyczyna podania danej informaciji w ofercie. Wystarczajgce
jest bowiem stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy tj. lekkomy$inoSci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscig
dziatanie wykonawcy Synektik wypetnia znamiona niedbalstwa w przedstawianiu zamawiajgcemu informacji, ktore
mogtyby mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy
jest upewnienie sie, czy informacje przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje skladane
w toku postepowania zmierzajg do udzielenia zamowienia wtadnie temu wykonawcy, ktéry je sktada i w zwigzku z tym
majg wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 kwietnia 2018
r., sygn. akt KIO 531/18).

Odwolujgcy podkreslat znaczenie o$wiadczen wilasnych wykonawcow, jakie zawarte sg w ofercie, za
stanowiskiem zawartym w wyroku KIO z 2 maja 2018 r., sygn. akt 596/18. Zgodnie z nim, gtéwne zrodto wiedzy
zamawiajgcego odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, elementow mogacych mie¢ wptyw na ocene w
kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem zaméwienia, stanowig o$wiadczenia wiasne wykonawcy.
Wynika z tego wieksze niz dotychczas znaczenie kwestii prawdziwosci o$wiadczen sktadanych przez wykonawce w
toku postepowania, jak tez rzetelno$¢ przekazywanych informaciji. Odwolujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej stwierdzit, iz KIO bardzo restrykcyjnie orzeka w zakresie oceny spetniania przestanek wynikajgcych z
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zwracajac miedzy innymi uwage na zasadniczg konieczno$¢ dotozenia przez



wykonawcow nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu oferty oraz podkre$lajgc zawodowy i profesjonalny charakter
wykonawcow (np. wyrok KIO z 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19).

Odwotlujacy uzasadniat, ze podanie informacji niezgodnej ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowaé jako
niedbalstwo witasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to przymiot posiada wykonawca
Synektik. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp, w przypadku podania nieprawdziwych informacji zaniechanie
wykluczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany wykonawca w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp ztozy samooczyszczenie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze samooczyszczenie ztozy¢é mozna skutecznie jedynie w przypadku, gdy dany wykonawca
sktada je z wlasnej inicjatywy - jeszcze przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien, czy tez podniesienia zarzutu. Tak
tez wielokrotnie orzekata Krajowa lzba Odwotawcza. Przyktadowo w wyroku z 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt KIO
1102/18) oraz w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO 274/18). Dalej zaznaczyl, ze w zasadzie wszystkie
informacje podawane przez wykonawcéw, w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane urzadzenia warunkéw
technicznych wymaganych przez zamawiajgcego, mozna uznac za istotne dla wyniku postepowania. Tym bardziej
podanie przez wykonawce Synektik informacji o spetnianiu obligatoryjnego parametru mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania - oczywiste zatem jest, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia wynikajgca z przepisu art. 24 ust 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze uzasadniony zatem jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Synektik z
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jednoczes$nie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona,

a to wobec zaniechania przez zamawiajgcego uznania oferty wykonawcy Synektik
za odrzucona.

W dalszej czesci odwotujgcy uzasadniat stawiany przez niego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem nieprawidlowe wskazanie przez Synektik spetniania obligatoryjnego parametru
wskazanego w pkt 111 zatgcznika nr 2a
do SIWZ skutkuje takze niezgodnoscig oferty w trescig SIWZ, co na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prowadzi¢
powinno do odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIO, niezgodnos¢ tresci oferty
z tre$cig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SIWZ, badz tez polega
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o
takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, ftj.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn.. akt: KIO 396/16 oraz wyrok
KIO z 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Kazda wada oferty, skutkujgca niezgodnoscig oferty z wymogami
merytorycznymi, okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ stanowi przestanke odrzucenia oferty. Tytutem przyktadu,
odwolujacy przywotat wyroki KIO: z 22 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2253/19 oraz z 6 lipca 2020 r., sygn. akt KIO
875/20.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik, w sytuacji gdy tres$¢ oferty nie odpowiada wymogom
okreslonym przez zamawiajgcego w Zataczniku nr 2a do SIWZstanowi zatem naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Dalej, odnoszgc sie do formutowanego w tresci odwotania zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy wskazat, ze opisane wyzej nieprawidtowe wskazanie przez Synektik spetniania
parametrow wskazanych w pkt 5
i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ skutkuje takze nieprawidiowg oceng oferty Synektik, a zatem takze naruszeniem art. 91 ust
1i2wzw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W ust.
2 art. 91 ustawy Pzp, okresSlono otwarty katalog kryteriow oceny ofert, ktére winny byé zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la kryteria oceny ofert w sposoéb
jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcoéw. Stosownie za$
do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Podkreslic trzeba, iz po uplywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest
odstepowanie, czy tez modyfikowanie zasad okreSlonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym
dotyczgcych sposobu oceny ofert. Przyjecie odmiennego stanowiska godzitoby w naczelne zasady udzielania zamoéwien
publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (tak wyrok KIO z 6 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 823/20).

Dokonanie oceny oferty Synektik niezgodnie z ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, w szczegolnosci
poprzez przyznanie punktdw w kryterium ,ocena techniczna” w pkt 5
i 16 stanowi naruszenie zasad dokonywania oceny ofert wynikajgcych z ustawy Pzp, bowiem oferta ta nie powinna
otrzymaé dodatkowych punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”, z uwagi na brak posiadania wskazanych parametréow
przez oferowany angiograf. Nadto stanowi naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania pomiedzy
nimi uczciwej konkurencji - jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt XIX Ga 468/10, w ktérym sad podkresla, ze w przypadku oceny oferty przy zastosowaniu kilku kryteriéw
decydujgce znaczenie ma kompleksowa analiza oferty pod katem spetnienia wszystkich wyznaczonych cech
przedmiotowych, ustanowionych jako kryteria oceny ocen.

Zamawiajacy, 24 listopada 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu
odwotania, wzywajac ich do ztozenia przystapienia.

Do postepowania odwotawczego zglosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego, w dniu 27 listopada 2020 r.:
wykonawca Synektik S.A z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym



w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamdwieniu, trescig SIWZ, trescig oferty zlozonej przez
Synektik w postepowaniu, trescig wyjasnien sktadanych przez przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izbaustalita, Zze nie zaszia zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu. Zamawiajgcy 12 listopada 2020 r. poinformowat o dokonanej ocenie ofert ztozonych w postepowaniu
wskazujac,
ze oferta Synektik otrzymata 100 punktéw, a oferta odwotujgcego - 96,10 punktéw. Jednocze$nie zamawiajgcy przestat
wykonawcom tabele zawierajgcg zestawienie przyznanych punktéw w ramach kryteriow ustalonych w ocenie technicznej
ofert. W ocenie odwolujgcego Synektik winien zostaé wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegaodrzuceniu,
tymczasem w kryterium ,Ocena techniczna” wykonawca ten otrzymat punkty
za spetnienie wymagan okreslonych w pkt 5 i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ. Dokonana przez zamawiajgcego btedna
ocena ofert w postepowaniu powoduje, ze odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiagniecia zaktadanego w ofercie zysku.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z treSci ogloszenia o zamdwieniu, tresci SIWZ, treSci oferty ztozonej przez przystepujacego w
postepowaniu, a takze wyjasnien skladanych przez przystepujacego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego
i przystepujacego, przediozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w Rozdziale Ill, pki,
ppkt 1.1. SIWZ jest zakup i dostawa angiografu,

0 wiasciwosciach oraz parametrach funkcjonalnych i technicznych, a takze wyposazeniu, okreslonym w zatgczniku nr 2a
do SIWZ - formularz ofertowy techniczny. W Rozdziale X SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert, pkt 4 zamawiajgcy
okreslit, ze na oferte skladajg sie:

(i) formularz ofertowy - zalgcznik nr 1, (ii) zestawienie asortymentowo wartoSciowe - zatgcznik nr 2, (iii) formularz
ofertowy techniczny - zalgcznik nr 2a, (iv) formularz oceny technicznej - zatgcznik nr 2b.

Ponadto Izba ustalita, ze w Rozdziale XIII -Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, wymieniono dwa kryteria oceny ztozonych ofert: (1)
cena - waga 60%, (2) ocena techniczna - waga 40%. W kryterium ocena techniczna oferty, punkty ,mate” miaty by¢
przyznawane ofertom badanym w oparciu o informacje okresSlone przez wykonawce w formularzu oceny technicznej,
bedacym zatgcznikiem nr 2b do SIWZ. Suma ,punkiéw matych” uzyskana przez oferte badang stanowi¢ z kolei
podstawe do wyliczenia ilosci punktow uzyskanych przez te oferte w kryterium oceny technicznej zgodnie z wzorem
okreslonym w SIWZ.

Powyzsze zapisy oznaczaly, ze zamawiajgcy w zataczniku nr 2a opisat parametry urzadzenia, ktérymi miato
charakteryzowaé sie urzadzenie, a ktorych spetlnienie bylo konieczne, natomiast na podstawie informaciji
przekazywanych przez wykonawce
w zatgczniku nr 2b do SIWZ - przyznawat punkty w ramach kryterium oceny ofert pn. ocena techniczna.

Odwolujacy upatrywat naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp podnoszac, ze
osSwiadczenie ztozone przez Synektik w pkt 111 zatgcznika 2a do SIWZ jest niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem
oferowany aparat Azurion 3M12 produkcji Philips Medical Systems Nederland B.V., zaoferowany przez niego w
postepowaniu, nie ma mozliwo$ci wyposazenia w najnowszy i najskuteczniejszy pakiet redukciji dawki tj. w przypadku
tego producenta ClaritylQ.

Kluczowe, w ocenie Izby, dla oceny zarzutu, jest interpretacja zapisu pkt 111, sformutowanego przez
zamawiajacego w tresci SIWZ, w brzmieniu po dokonanych przez zamawiajacego 16 pazdziernika 2020 r.,
modyfikacjach. Wskazano w nim, ze aparat musi by¢ wyposazony w pakiet najbardziej zaawansowanych i wydajnych,
specjalizowanych algorytméw wiasciwych dla danego producenta, dziatajgcych w czasie rzeczywistym, poprawiajgcych
jakos¢ uzyskiwanego obrazu i umozliwiajgcych obrazowanie z obnizong dawkg. Jako przyktadowe rozwigzania wpisano
np. DoseRite, CARE+CLEAR, Clarity IQ zaznaczajac, ze te sg rézne, w zaleznosci od nomenklatury przyjetej prze:
producenta. Wymaganie to nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze aparat miat by¢ wyposazony w taki pakiet algorytmow,
ktéry jest najbardziej zaawansowany i wydajny, wiasciwy dla danego producenta, a takze taki, ktéry poprawia jako$é
uzyskiwanego obrazu i umozliwia obrazowanie z obnizona dawka.

Odwolujacy z kolei to wymaganie, co wynika zaréwno z treSci ztozonego odwotania, jak tez z argumentacji
prezentowanej na rozprawie, odnosit do kwestii maksymalnej redukcji dawki promieniowania jonizujgcego. Na rozprawie
argumentowat, ze lekarz, ktory jest podczas badania stale przy pacjencie, jest w duzym stopniu narazony na
promieniowanie rentgenowskie. Z tych powoddéw wszyscy producenci urzgdzen zmierzajg z jednej strony do
ograniczenia promieniowania, przy zachowaniu parametru w postaci jak najlepszej jakosci obrazu. Kluczowym zatem, w
ocenie odwotujgcego, byt parametr dotyczgcy maksymalnej redukcji promieniowania jonizujgcego. Dowdd przedtozony
przez odwotujgcego na rozprawie w postaci opracowan naukowych, zamieszczonych w pismach z branzy medycznej,
ktére miaty prezentowac jaki wptyw ma promieniowanie jonizujgce na osoby, ktére stale pracujg przy tym aparacie -
odnosit sie wytgcznie do tego parametru urzgdzenia, tym samym w kontek$cie opisu zawartego w pkt 111 - nalezy go
uznac za nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oczekiwaniem zamawiajgcego nie byto bowiem, aby aparat



byt wyposazony ,w najnowszy i najskuteczniejszy pakiet redukcji dawki”. Nalezy rowniez dostrzec, ze zamawiajacy nie
okreslit, jako parametru ktorym charakteryzowa¢ ma sie dane urzadzenie, okreslonej dawki promieniowania.
Zamawiajgcy nie wskazat ani okreslonego poziomu redukcji dawki, ani tez nie postuzyt sie procentowym stopniem
redukcji dawki promieniowania wtasciwej dla urzgdzenia. Tym samym w zakresie tego konkretnego parametru kazde
zaoferowane urzgdzenie, ktdre spetniato parametry graniczne opisane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a do
SIWZ - mogto zosta¢ zaoferowane.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze wymaganie opisane w tresci pkt 111, nalezy rozumie¢ jako wymog
wyposazenia oferowanego urzgadzenia w pakiet nowoczesnych rozwigzan technicznych, uszczegotowionych poprzez
dalsze jednoznacznie i precyzyjnie opisane wymogi, ktére zostaly skonkretyzowane w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Przywofanie z kolei, jako przykladowych rozwigzan charakterystycznych dla roéznych producentéw: DoseRite,
CARE+CLEAR, Clarity IQ nie oznacza, ze oferowane rozwigzanie miato by¢ identyczne, jak to wymienione w tresc
opisu. Bytoby to niezgodne z przepisem
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory zabrania opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ograniczatby zasade
uczciwej konkurencji. Opisanie, jako przyktadowy, okreslonego sytemu, poprzez wskazanie okreslen czy parametréw,
charakterystycznych dla danego producenta lub konkretnego produktu, a nastepnie zadanie ich zaoferowania przez
wykonawce - stanowitoby naruszenie zasad przewidzianych w ustawie Pzp.

Odwolujacy twierdzit, ze Synektik powinien w swojej ofercie zaoferowa¢ w tym punkcie pakiet ClaritylQ, gdyz ten
jest bardziej zaawansowany i wydajny, niz zaoferowany przez niego Dose Wise. Przedstawiat na tg okoliczno$¢ dowody
w postaci kopii ofert, w ktdrych opisano produkt ClaritylQ, publikacji ze strony internetowej producenta, w ktérych chwali
sie nowymi rozwigzaniami oraz instrukcji obstugi aparatu Azurion, z ktoérej wynika, ze przy zastosowaniu tego
rozwigzania mozliwe jest osiggniecie duzej redukcji poziomu dawki promieniowania. Dowody te miaty potwierdzaé, ze to
wiasnie pakiet ClaritylQ oferowany przez Synektik, jest najnowocze$niejszym, dostgpnym systemem, wyposazonym w
pakiet aplikacji i rozwigzan, redukujgcych dawke promieniowania i poprawiajgce jakos¢ obrazu. Analiza tych dowodow
prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy, wskazujgc na to konkretne rozwigzanie i opisujgc jego niewatpliwe zalety,
odnoszace sie do mozliwosci zredukowania promieniowania, zdaje sie nie dostrzegac, ze jest to jedynie jedna, sposréd
wielu funkcjonalnosci opisanych przez zamawiajgcego, jakie musi posiadac zamawiany aparat. Opis zawarty w
zatgczniku nr 2a do SIWZ okresla, w sposob szczegdtowy jakie urzadzenie miato by¢ dostarczone w tym zamowieniu,
aby speit oczekiwania zamawiajgcego. Parametry te w efekcie determinowaly, jakiej klasy urzadzenia oczekiwat
zamawiajacy.

Wymagania sprecyzowane przez zamawiajgcego odnosity sie wprost do urzgdzenia tj. zamawianego angiografu,
natomiast System ClaritylQ, co wynika rowniez z dowodoéw ziozonych przez odwotujgcego, jest rozwigzaniem
opcjonalnym, a w rzeczywisto$ci jest to oddzielny komputer stosowany w przypadku oferowania aparatu Azurion 7, a nie
w przypadku aparatu, ktéry zaoferowat przystepujacy w tym postepowaniu tj. Azurion 3.

Ponadto, Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd ztozony przez Synektik, w postacio$wiadczenia firmy Philips -
producenta urzadzenia, ktéry stwierdzit, ze pakietem najbardziej zaawansowanych i wydajnych algorytmoéw, wspolnych
dla catej rodziny angiograféw Azurion jest pakiet opcji Dose Wise. O$wiadczenie to zostato podpisane przez pana
Wiestawa Klatt, ktéry zgodnie z upowaznieniem znajdujgcym sie w aktach sprawy zostat umocowany
do dziatania w imieniu producenta w zakresie skladania oSwiadczenh odnoszgcych sie
do parametrow oferowanych urzgdzen. Dowdd ten nalezato uzna¢ za wiarygodny, potwierdzajacy, ze zaoferowane
rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego w brzmieniu opisanym przez zamawiajgcego w pkt 111.

Z kolei odwotujgcy nie przediozyt Zadnego dowodu przeciwnego na okoliczno$¢,
ze pakiet opcji Dose Wise nie spetnia wymagan zamawiajgcego, opisanych w tym punkcie.

Z powyzszych powoddw Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotujgcego, naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7
ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Synektik, z tego powodu, ze
wprowadzit zamawiajgcego w btagd co do spelniania przez zaoferowane urzgdzenie (angiograf Azurion 3M12)
obligatoryjnego parametru okreslonego w pkt 111 zatgcznika nr 2a do SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Synektik z tego powodu, ze jest ona niezgodna z trescig
SIWZ, z uwagi na brak spetniania przez oferowane przez wykonawce urzgdzenie wyzej opisanych wymogow.

Nie potwierdzit sie takze, w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw.

z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Synektik, pomimo
wprowadzenia zamawiajgcego przez tego wykonawce w btgd co do spetniania przez zaoferowane urzadzenie (angiograf
Azurion 3M12) parametréw punktowanych, wynikajgcych z pkt 5 i 16 zatgcznika nr 2b do SIWZ

W zakresie parametru, opisanego w pkt. 5Zatgcznika nr 2b Formularza oceny technicznej przystepujgcyudzielit
odpowiedzi: ,Tak, rozwigzanie rbwnowazne, dyski SSD”.

Z kolei odwotujgcy podnosit, ze oSwiadczenie to jest niezgodne z trescig wyjasnien zamawiajgcego, udzielonych pismem
z 16 pazdziernika 2020 r. W ich rezultacie zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie oparte na dyskach SSD a nie tradycyjnych
HDD, jako réwnowazne, ale nie zrezygnowat z systemu RAID.

W ocenie Izby zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz nie doszto w tym przypadku
do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co do spetnienia wymagan opisanych w tym punkcie. Synektik o$wiadczyt
bowiem w tresci tabeli, Ze oferuje rozwigzanie rownowazne
do tego, jakiego oczekuje zamawiajacy. Przepisat ponadto tre$¢ odpowiedzi na pytanie, ktére zadat jeden z wykonawcéw
w postepowaniu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przekazat
w tresci tabeli informacje, ktére bylyby niezgodne z rzeczywistoScig, majgce na celu wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego, a tym samym takie, ktére mogtyby spowodowaé przyznanie punktéw w tym kryterium.

Co istotne zamawiajgcy stwierdzajgc, ze oferowane rozwigzanie ma by¢ réwnowazne do tego, ktore opisat w
tabeli, poprosit Synektik o ztozenie wyjasnien. Ten, w odpowiedzi wskazat, ze producent angiografu Azurion zabezpieczyt
system komputerowy przed przerwg w pracy, poprzez zastosowanie dyskébw SSD o0 znaczaco podwyzszonej
niezawodno$ci, uznanych przez zamawiajgcego jako rozwigzanie réwnowazne w odniesieniu do dyskow HDD w
systemie RAID Zastosowane dyski SSD nie posiadajg elementdw mechanicznych, co jego zdaniem praktycznie
eliminuje mozliwo$¢ wystgpienia takich uszkodzen. Dalej wyjasniat, ze analogicznie jak w rozwigzaniu wykorzystujgcym
dyski HDD, gdzie w systemie RAID system zbudowany jest z kilku dyskow a dane sg rozproszone (podzielone) na kilka
dyskéw. Podobnie jak w przypadku dyskéw HDD w systemie RAIDw rozwigzaniu z uzyciem dyskéw SSD pamie¢ tych
dyskéw podzielona jest na kilka/ kilkanascie oddzielnych ,koSci” pamigci, a dane sg rozproszone (podzielone) na
oddzielne uktady scalone. CatoS¢ tworzy rozwigzanie, w ktérym nie jest mozliwe uszkodzenie kilku uktadéw pamieci
jednoczes$nie, co zapewnia bezpieczenstwo bezprzerwowego prowadzenia zabiegu.



Zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia negatywnie uznajgc, ze Synektik nie powinien otrzymac zadnych punktow w tej
czesci oceny ofert.

Izba podziela wprawdzie ocene odwotujgcego, ktory zauwazyt, ze negatywna decyzja zamawiajgcego pozostaje
bez wptywu na kwestie mozliwosci wprowadzenia w blgd zamawiajgcego co do spetniania okreslonych wymagan, to
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odwotujgcy raczej niewtasciwie
zinterpretowat tre§¢ wyjasnien, udzielonych przez zamawiajgcego pismem z 16 pazdziernika 2020 r. na pytanie nr 12 i w
konsekwencji zaoferowat rozwigzanie, ktére zgodnie z opisem uznat za réwnowazne. Sam odwotujgcy w tresci
odwotania réwniez zauwazyt, ze wpisane
w tym polu informacje wynikajg z btednej interpretacji wymagan opisanych przez zamawiajgcego w tresci wyjasnien.

Z kolei w zakresie parametru opisanego w Zatgczniku nr 2b Formularza oceny technicznej, opisanego w pkt 16,
Synektik podat, ze liczba dostepnych powiekszen live wynosi 1280. Ponadto, w celu wskazania sposobu obliczenia tej
liczby podat, ze istnieje 5 pol obrazowych, a na kazdym polu wystepuje funkcja ,ptynnego” powigkszenia live. Stowo
~ptynne” zostato ujete w cudzystow, gdyz jak wyjasnit przystepujacy na rozprawie stopnie powigkszenia realizowane sg z
rozdzielczo$cig skali 8 bit czyli 256 powigekszen dla kazdego
z pol. Opis w tresci tabeli byt zatem jasny i precyzyjny.

Z kolei zarzut, ktory sformutowat odwotujgcy ograniczat sie do twierdzenia,
ze wykonawca zadeklarowat opis odnoszacy sie nie do skali szarosci, a jedynie do liczby powigkszen live. Z tego tez
powodu zamawiajgcy miat przyzna¢ przystepujgcemu punkty
w tym kryterium.

Jak wyjasnit z kolei zamawiajacy zaoferowanie ptynnego powiekszenia miesci sie
w okre$leniu ,powiekszenia live”. Poniewaz oodwolujgcy nie zakwestionowat w zaden sposdb wzoru, na podstawie
ktérego Synektik wyliczyt liczbe powiekszen w wielkosci 1280, nie rozszerzyt réwniez w tresci odwotania argumentacii,
odnoszacych sie do zaistnienia przestanek wynikajgcych z tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w zakresie
dotyczgcym tego konkretnego parametru - zarzut ten podlegat oddaleniu.

Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie bowiem zwracata uwage, ze wykonawca, wnoszac odwotanie ma
obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen wobec czynnos$ci lub zaniechan zamawiajacego, co oznacza
konieczno$¢ okreSlenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zadania, ale rowniez podstawy faktycznej - na tyle
precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych zarzutéw, a lzbie - ocene ich zasadnosci.
Precyzyine zakre$lenie podstawy faktycznej zarzutu winno nastgpi¢ juz w treSci odwotania. Formutujgc zatem
zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego, odwotujacy byt zobowigzany wskaza¢ w odwotaniu, w
jaki sposob tres¢ przekazywanych nieprawdziwych informacji miata lub mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W ocenie Izby odwotujgcy
nie wywigzat sie z tego obowiazku, ograniczajac sie jedynie
do twierdzen, ze przystepujacy ztozyt deklaracje odnoszaca sie nie do wymagania zawartego w opisie, a ,zadeklarowat
opis wskazujacy na plynng zmiane okna skali szarosci”, co nalezy uznaé za niewystarczajgce dla oceny
przedmiotowego zarzutu. Izba nie moze bowiem - zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu, przez co nalezy rozumie¢ réwniez zarzuty blankietowe, przedstawione jedynie w sposoéb
ogolny i niedoprecyzowany.

Z powyzszych powoddw Izba uznata rowniez, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszeniaart. 91 ust 1i 2 w zw. z
art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Synektik w sposéb nierzetelny, niezgodny z jej
trescig, a przede wszystkim zasadami okreSlonymi w zatgczniku nr 2b do SIWZ, a w konsekwencji przyznanie ofercie
Synektik w kryterium ,,Ocena techniczna” punktéw za wymogi z pkt 5 i 16 pomimo,
iz wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych,
ze zadeklarowane w ofercie parametry sg spetnione, a zgodnie z wiedzg odwotujgcego
i faktycznym opisem oferowanych parametrow zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktow ofercie w powyzszym
zakresie.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy w zakresie parametru opisanego w pkt 5 zamawiajgcy nie przyznat
Synektik punktow. W przypadku wymagania z pkt 16 - odwolujgcy nie sprostat z kolei ciezarowi wykazania, ze parametr
ten, w przypadku oferowanego przez Synektik urzgdzenia nie zostat spemiony.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r.| ﬁoz. 972i| w tim w szczeiélnoéci ﬁ 5 ust. 3 Ekt 1i.



