Sygn. akt: KIO 3079/20

WYROK
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 listopada 2020 r. przez Odwolujgcego — Panorama Obiekty Sportowe Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos$¢ z dnia 17.11.2020 r. polegajaca na
odrzuceniu oferty Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp oraz
nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Gmine Polkowice i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Polkowice na rzecz Odwotujgcego — Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.o.
kwote 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych
w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomochika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczacCy..........ccovveririerinniennnnnnss

Sygn. akt:KIO 3079/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Gmine Polkowice na
wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania Przebudowa infrastruktury sportowej przy stadionie miejskim przy ul.

Kopalnianej w Polkowicach — ETAP | — boisko pitkarskie (nr postepowania: ZP.271.44.2020) ogtoszonym w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 31.08.2020r., nr 579213-N-2020, wobec czynnosci odrzucenia oferty wtasnej Wykonawca
Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. wnioést w dniu 23 listopada 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 3079/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek uznania, ze treS¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia;

2art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek
uznania, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze ztozone wyjasnienia na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1i 2
ustawy potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene;

4art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie, zbyt ogdine,
zdawkowe i niejasne dokonanie uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

5art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci badania i oceny
ofert oraz uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie dokonania ponownej czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien.

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach Odwotujgcego w dniu 17.11.2020r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotlujacy odniést sie do ztozonych wyjasnien wraz z dowodami w postaci zatgczonych kosztoryséw oraz kopii ofert
cenowych dotyczgcych poszczegolnych zakresdw robét od potencijalnych podwykonawcow.

1.Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze oferowana trawa syntetyczna nie odpowiada tresci siwz, w szczegélnosci w
zakresie podktadu lateksowego sztucznej trawy. W przediozonej karcie technicznej nie uzyto sfowa ,latex’, a
Zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze sformulowanie ,Polycoat” odnosi sie do podkiadu poliuretanowego. Producent
uzywa tego sformutowania takze do podktadu lateksowego. Na tg okoliczno$¢ przedktada etykiete tej samej trawy
dostarczonej na inwestycje dla Gminy Komorniki, na ktorej wskazano ,LATEX” swiadczgce o wyprodukowaniu trawy
na podktadzie z lateksu.

2.Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz cena jest razgco niska. Podktad zastosowany w trawie nie ma wplywu na
cene. Zamawiajgcy btednie uznat, iz wyceniona zostata trawa o innych parametrach niz wymagane. Odniesieniem nie
moze by¢ kosztorys inwestorski, w ktorym trawa jest drozsza o 50%. Jest to jedyna wartos¢ z wyceny oferty, ktora
miataby by¢ razgco niska. Kolejna oferta za ofertg O dwotujgcego jest drozsza o 3,8 % i nie zostata odrzucona z uwagi
na razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w dniu 7.12.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci. Na podstawie



zfozonego w wyjasnieniach dokumentu Zamawiajacy ustalit, iz zaoferowany produkt nie spetnia wymagan dotyczacych

podktadu, jaki miat by¢ zastosowany, tj. lateksowy. Z karty katalogowej wynika, iz zaoferowany zostat produkt z

podktadem poliuretanowym. Producent materiatu Polytan w swoich materiatach pisze: do tej pory powfoke wykonywano

zwykle z lateksu. Polytan idzie o krok dalej. Dzieki nowej powtoce poliuretanowej PolyCoat, spdd wyktadziny darniowej
zostat ulepszony pod wzgledem funkcjonalnosci, réwnowagi Srodowiskowej i uzytkowania (...) Ta kombinacja sprawia, ze

caly system jest znacznie bardziej wytrzymaty w kazdych warunkach niz w dotychczas stosowane powloki lateksove.

Zatgczona do odwotania etykieta produktu dotyczy innego produktu niz zaoferowany. Poza rézng nazwag produktu (Rollen-

Nr 36, nr artykulu 32310021) dotyczy projektu dla jakiego zostat wykonany o szerokosci 4m. Nie moze by¢ dowodem

porownywalnym do karty technicznej przedstawionej przez Odwotujgcego. Z karty technicznej dla produktu Polytan pn.

,Liga Turf RS PRO Il CoolPlus 260 S (18/4)” wynika szereg parametrow technicznych, w tym opisany podktad gtowny
jako 100% tkanina PP stabilizowana UV dla warstwy 1 i 100% tkanina stabilizujgca Polycoat dla warstwy 2. Sg to powtoki
polipropylenowa (PP) i poliuretanowa (Polycoat). Z karty nie wynika, aby powioka byla lateksowa. Wykonawca
dobrowolnie ztozyt karte katalogowa produktu do wyjasnien w zakresie ceny, a Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢

wyjasnienia na podstawie ztozonych dokumentow.

W odniesieniu do cen zaproponowanych w przetargu Zamawiajgcy wezwat czterech wykonawcow do ztozenia wyjasnien
wskazujac na 39 elementdow zamowienia, najistotniejszych i majacych wpltyw na wysokos¢ ceny. Zaoferowanie przez
Odwolujagcego trawy na innym podkiadzie (tanszej) jest okolicznoscig oczywiscie cenotwérczg. Odrzucenie oferty, jako
zawierajgcej razgco niskg cene powigzane jest w tej konkretnej sytuaciji z zaoferowaniem produktu niezgodnego z siwz.
W kosztorysie inwestorskim cena pozycji zwigzanej z utozeniem sztucznej trawy stanowi 23% warto$ci catego
zamowienia. Wycene Zamawiajgcego potwierdzajg wyjasnienia kolejnego wykonawcy, w ktérych udziat procentowy
wartosci trawy stanowi okoto 25% warto$ci zamowienia i jest jedynie o okoto 30% nizszy od wyceny Zamawiajacego
(tajemnica przedsiebiorstwa). W ofercie Odwolujgcego udziat procentowy wartosci podstawowego materiatu
cenotworczego stanowi niewiele ponad 15% udziatu w warto$ci zadania (wartosc¢ oferty — 4.497.351,09 zt, warto$¢ trawy
— 682.457,37 zl). Jest nizsza o ponad 56% od wyceny trawy okre$lonej przez Zamawiajgcego i o okoto 40% nizsza od
wyceny trawy przez kolejnego wykonawce.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem braku dostatecznego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odniost sie do najwazniejszego elementu cenotwérczego, tj. kosztéw sztucznej trawy, jako
wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty, chociaz réwniez inne elementy kalkulacji budzity jego zastrzezenia (cena
pitkochwytéw, wiezy konstrukcyjnej, rurociggéw PVC 630, projektora LED).

Zamawiajgcy nie moégt dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej, w kitdrej zaoferowano produkt niezgodny z
wymaganiami i niezgodny z zatozeniami projektowymi, stanowigcymi integralng cze$¢ wniosku o dofinansowanie z
$rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach programu Sportowa Polska — Program
rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej — edycja 2020. Grozitoby to utratg dofinansowania, gdyby Minister rozwigzat
umowe ze skutkiem natychmiastowym lub wstrzymat wyptate dofinansowania.

Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit dodatkowe argumenty, stanowigce odpowiedz na stanowisko
Zamawiajgcego. Odwolujgcy przedstawit oferte POLYTAN z dnia 15.09.2020r. przygotowang dla Polkowic, w ktorej opis
produktu wskazuje na PolyCoat LATEX — podktad lateksowy. Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte i powinien byt
ewentualnie wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ewentualnie wezwaé do
uzupetnienia/poprawienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy odniést sie szczegdtowo do
kosztébw pozycji zwigzanej z wykonaniem powierzchni z trawy sztucznej, przedstawiajgc szczegbtowe wyliczenia
kosztéw zakupu trawy (na podkiadzie lateksowym), granulatu gumowego EPDM, piasku, robocizny, transportu.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), {j. po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz.
1020), zwanej dalej ,,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwolujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w ztozeniu odwotania na
czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Sytuacja Odwolujacego wymaga podjecia krokéw prawnych w celu uchylenia skutkow
niekorzystnych dla tego wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej udzielenie mu zamoéwienia. Tym samym spetnione zostaty
przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawg faktyczng zarzutéw, tj. oceng
ofert Odwotujgcego, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy w siwz w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia postawit szereg wymogoéw dla budowanego boiska
pitkarskiego petnowymiarowego, o syntetycznej nawierzchni trawiastej, dla ktorej wymagat podktadu lateksowego. Zakres
robot opisany zostata w dokumentaciji projektowe;.

Wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ catos¢ prac w cenie ryczattowej brutto. Zgodnie z rozdziatem VIl.pkt 8 siwz
kalkulacja ryczattu dostarczona zostanie Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. Kalkulacje ryczattu wykonawca
sporzgdzi na podstawie dostarczonego przedmiaru z uwzglednieniem wszelkich kosztéw, ktére wykonawca poniesie. W
formularzu ofertowym nalezato poda¢ cene ryczattowg brutto.

Oferta oprocz formularza ofertowego z podang ceng nie zawierata danych szczegotowych dotyczacych zatozen
projektowych, w tym m.in. rodzaju nawierzchni trawiastej. Zamawiajgcy nie wymagat na tym etapie ztozenia karty
katalogowej, czy tez innego dokumentu zawierajacego specyfikacje techniczng produktu.

Do terminu skiadania ofert, tj. 02.10.2020r., godz. 11:00 ziozonych zostato 14 ofert z cenami od 3.501.262,74 z} brutto do
6.991.411,92 zt brutto.

Odwolujgcy zaoferowat cene 4.497.351,09 zt brutto. W cenie okoto 4,5 min. ztotych ztozonych zostato fgcznie trzy oferty.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 9.10.2020r. do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny wskazujgc, iz zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza od warto$ci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Zamawiajgcy wystgpit rowniez o podanie informaciji



dotyczgcych materiatéw, czy posiadajg one okreslone w siwz parametry, w szczegolnosci dla trawy sztuczne;.

Sktadajac wyjasnienia w pismie z dnia 14.10.2020r. oprocz kalkulacji ceny ofertowej wykonawca potwierdzit, iz parametry
zaoferowanej sztucznej trawy spetniajg wymagania okreslone w siwz i dla poréwnania zatgczyt karte techniczng produktu
Liga Turf RS Pro Il CoolPlus 260 s (18/4)producenta Polytan GmbH. Wskazane w dokumencie dane dotyczgce
konstrukcji podktadu opisujg: Podkfad gtowny 1 100% tkanina PP stabilizowana UV; Podkfad gtowny 2 100% PP tkanina
stabilizujgca PolyCoat, antybakteryjna.

Zamawiajgcy uznat, iz oferta jest niezgodna z siwz i pismem z dnia 17.11.2020r. odrzucita oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Zamawiajgcy na podstawie przedtozonej karty katalogowe;j
sztucznej trawy uznal, iz nawierzchnia nie spetnia wymaganego parametru dla podkladu — podkiad lateksowy.
Zamawiajgcy nie dopuscit innego rodzaju podktadu, w tym poliestrowych, poliuretanowych. Ponadto Zamawiajacy
wskazat na brak danych na temat rodzaju trawy — tuflowana, czy tkana, badania Lisport, wykorzystania granulatu z
recyklingu. Zamawiajgcy nie wzywat do wykonawcy do wyjasnienia powyzszych niejasnosci poniewaz oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Ponadto fakt zaoferowania produktu o parametrach niespetniajgcych
wymagan prowadzit do stwierdzenia, iz zaoferowana cena jest razgco niska (tarsza o ponad 50% od ceny szacunkowe;j
trawy okreslonej w kosztorysie inwestorskim). Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wskazat wprost,
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg negatywng ocene ofert na zaoferowania produkiu wykonanego na podktadzie
poliuretanowym, a nie jak wymagat tego w siwz — lateksowym.

Zamawiajgcy na rozprawie, jak i w odpowiedzi na odwotanie wigzat obie podstawy prawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Ustawy) z zaoferowaniem trawy zawierajgcej podktad poliuretanowy Poly Coat.

Na rozprawie Odwolujgcy zatgczyt dowody, w tym oferte Polytan z 15.09.2020r. na produkt o nazwie: Liga Turf RS PRO
Il CoolPlus 260 § w opisie ktorej wskazano na: 18 4/PolyCoat (LATEX) Limed&field greenoraz osSwiadczenie
przedstawiciela producenta dotyczgce produktéw wystepujgcych z oznaczeniem Polycoat. Producent oSwiadczyt, iz
trawy produkowane sg zaréwno na podkiadzie lateksowym jak i poliuretanowym, a nazwa PolyCoat (nazwa wiasna
podktadéw) odnosi sie zarébwno do podktadéw lateksowych jak i poliuretanowych. Polytan, jako producent kazdorazowo
dostosowuje sie do wymagan klienta, ktéry wskazuje na jakim podktadzie trawa winna by¢ wyprodukowana. Informacje
na stronie internetowej dotyczgce PolyCoat, jako podktadu poliuretanowego sg dziataniami informacyjnymi odnoszacymi
sie do strategii, majg przekona¢ do wyboru podktadu poliuretanowego. Nie sg tozsame z mozliwo$ciami produkcyjnymi
sztucznych traw i oferowanych produktow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zarzuty w odwotaniu stanowity odpowiedz na decyzje o odrzuceniu oferty O dwolujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 Ustawy, w ktdrej jako wspding okolicznos¢ faktyczng Zamawiajgcy wskazat
zaoferowanie produktu nie spetniajgcego wymagan dotyczgcych sztucznej trawy, tj. zaoferowania produktu wykonanego
na podkiadzie poliuretanowym. Podnoszone na rozprawie nowe podstawy moggce mie¢ wptyw na ocene oferty, w
szczegoblnosci w kontekScie ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie mialy znaczenia, gdyz Izba
zwigzana byfa tymi ustaleniami, jakie Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu czynnosci z dnia 17.11.2020r. Dotyczy to
réwniez dodatkowych okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu, co do ktérych Zamawiajgcy zaniechat podjecia dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci, ktore ostatecznie nie mialy wplywu na decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego lzba uwzglednita dowody ztozone przez Odwotujgcego, ktére wprost odnosity sie do
oferty, tj. zaoferowanego produktu Polytan wystepujgcego pod nazwg handlowg Liga Turf RS Pro Il,w szczegolnosci
oferty przygotowanej dla wykonawcy od producenta z 15.09.2020r. oraz o$wiadczenia producenta, w ktérym odnosit sie
ona do dostepnych rozwigzan wystepujgcych pod nazwg PolyCoat.

W sprawie nie budzito sporu, iz producent Polytan posiada w swojej ofercie trawy wykonywane zaréwno na podktadzie
poliuretanowym jak i lateksowym. Izba uznata za niesporne, iz w zalezno$ci od projektu produkt moze by¢ dostosowany
do konkretnych potrzeb zamawiajgcego — klienta, ktéry w procesie zamoéwienia wskazuje na jakim podktadzie trawa ma
by¢ wyprodukowana. W przypadku podkiadu w zalezno$ci od sposobu wykonania podkiadu gtéwnego 2 — zalania go
poliuretanem, lub lateksem, podktad osigga okreslone wiasciwosci uzytkowe, w tym wytrzymatos¢ na wyrywanie kepek.
W odniesieniu do tego parametru ani Zamawiajagcy ani Odwotujacy nie przeprowadzali dowodu, celem wykazania, jakg
warto$¢ (odpornosc) posiada produkt w zaleznosci od rodzaju podktadu. Poniewaz okolicznos¢ ta nie stanowita
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie byta podstawg negatywnej oceny oferty, Izba uznata, iz nie wptywa ona na
zasadnicze cechy produktu w stopniu, ktory moégtby przesgdza¢ o zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego
(wytrzymato$s¢ co najmniej 60N). Argumenty Zamawiajgcego dotyczace wiekszej odpornosci na wyrywanie przy
produkcie wykonanym na podktadzie poliuretanowym nie miaty zatem wplywu na rozstrzygniecie przedmiotu sporu.

Spor ten zasadniczo sprowadzat sie do oceny wniosku, jaki Zamawiajgcy wywiddt z tresci ziozonego wraz z
wyjasnieniami dokumentu (karta techniczna), w ktérego tresci przy opisie podktadu gtbwnego 2 wskazane zostato:
PolyCoat. Zamawiajgcy w oparciu o informacje prezentowane na oficjalnej stronie producenta ustalit, iz nazwa PolyCoat
jest nazwg wiasng identyfikujgcg podtoze poliuretanowe, co sktonito do wniosku, iz zaoferowano i wyceniono produkt
nieodpowiadajacy jego oczekiwaniom.

Ustalone okolicznosci faktyczne przekonaty Izbe, iz nie bylo podstaw do odrzucenia oferty, gdyz produkt Liga Turf RS Pro
I Imoze by¢ dostarczony zgodnie z wymaganiem dotyczacym podioza, tj. wyprodukowany na podiozu lateksowym.
Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci po otrzymaniu dokumentu, w kiérym opis produktu wskazywat na PolyCoat, jednak
decyzja o odrzuceniu oferty bez zapoznania sie z szerszym kontekstem oferty przygotowanej pod konkretny projekt,
doprowadzita do wysnucia krzywdzacych wykonawce wnioskéw o braku spetnienia parametru dotyczgcego podktadu
lateksowego. Krotka informacja handlowa nie mogta rozstrzyga¢ o tresci oferty przygotowanej dla tego Zamawiajgcego,
tym bardziej ze nie bylo wymagane przediozenie w ofercie konkretnych informacji o produkcie dostosowanym do
zamowienia. Specyfika tego zaméwienia opiera sie przede wszystkim na konieczno$ci przygotowania produktu pod
konkretny projekt, a zatem jego cechy indywidualne, jezeli nie mialy by¢ prezentowane w ofercie, bedg znane dopiero
przy dostawie. Nie oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze weryfikowa¢ w ramach badania oferty, czy produkt speni jego
oczekiwania, jezeli ma w tym zakresie uzasadnione watpliwosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz to wykonawca powinien
wykazac¢ zgodnosc¢ oferty z siwz, a jezeli nie ma takiej mozliwosci na etapie oceny oferty, to moze to prowadzi¢ do



przyjecia przez Zamawiajgcego blednych wnioskow.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy miat podstawy do wyjasnienia tresci dokumentu przedtozonego przy okazji
wyjasnienia ceny, co pozwolitoby wykonawcy na przedstawienie oferty, jakg otrzymat od producenta, w ktorej
zaznaczono, iz produkt zostanie wykonany na podiozu lateksowym. Poniewaz Zamawiajgcy samodzielnie poszukiwat
informacji o produkcie, nie otrzymat pelnych danych co do przedmiotu, ktdry zostat przyjety pod katem zatozen
projektowych. Przedstawiona na rozprawie oferta producenta trawy wraz z trescig wiadomosci wystfanej 15.09.2020r., do
ktdrej zostata zataczona wskazuje, iz wykonawca przyjat do oferty produkt spetiajgcy wymagania i na tej podstawie Izba
uznata, iz wskazany w karcie opis PolyCoat nie rozstrzyga o tym, iz produkt zostanie wykonany na podiozu
poliuretanowym.

Dodatkowe dowody w postaci oswiadczen producenta, w ktérych zapewniat o mozliwosci wykonania zaoferowanego
typu trawy na podiozu lateksowym pozwalaly przyja¢, iz produkt jest zgodny z siwz, co w zestawieniu z ogding
informacjg handlowg byto rozstrzygajace w tej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wyceny tego elementu prac Izba uznata, iz samo zestawienie procentowe udziatu w
catosci, nie jest wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, iz cena oferty jest razgco niska. W niniejszej sprawie samo
poréwnanie ceny brutto do cen pozostatych ofert nie dawato podstawy do postawienia tezy, iz wykonawca nie uwzglednit
rzeczywistych kosztow. Zamawiajgcy przyznat, iz o uznaniu ceny za razgco niskg zdecydowalo ustalenie, ze
zaoferowany produkt nie spetnia jego wymagan. Zamawiajgcy nie przeprowadzit dowodu, ktéry wskazywatby na réznice
w cenie produktu, uzaleznionej od rodzaju zastosowanego podioza. Izba nie miata zatem podstaw do zakwestionowania
zatozen, ktére wykonawca przyjat, miedzy innymi w oparciu o oferte z 15.09.2020r. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
Zamawiajgcy nie kwestionowat wyjasnien pod katem ich kompletnosci, czy tez ogodlnikowosci, gdyz wykonawca
szczegotowo odnidst sie do wszystkich elementéw skazanych w wezwaniu do wyjasnien, prezentujgc nie tylko kalkulacje
ale rowniez oferty.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy, gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, iz zaoferowany produkt moze by¢ dostarczony zgodnie z projektem. Ewentualne
niejasnosci, jakie mogly wynika¢ z ogolnych informacji handlowych nie mogty rozstrzyga¢ w sytuacji, gdy wykonawca
przedstawit szczegdlowe oSwiadczenia przedstawiciela producenta, w ktérych ten odnosit sie do kwestii zasadniczej
dotyczacej podtoza, jak réwniez przedtozyt oferte handlowg pod to konkretne zaméwienie przygotowang przed ztozeniem
oferty w przetargu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 w. ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz koszty Odwolujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na
podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......c.ccvvneinevnninnnnn



