Sygn. akt KIO 3074/20
POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2020 r. przez wykonawcePrzedsiebiorstwo
Ustug Miejskich PUM Sp. z o. o.

w Grudzigdzu z siedzibg przy ul. Cegielnianej 4 (86-300 Grudzigdz) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmine Miasto Grudzigdz z siedzibg przy ul. Ratuszowej 1 (86-300 Grudzigdz)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsigbiorstwa
Ustug Miejskich PUM Sp. z o. o. w Grudzigdzu kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Sygn. akt: KIO 3074/20
Uzasadnienie

Gmina Miasto Grudzigdz zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r,poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, naodbieranie odpadéw
komunalnych z terenu gminy — miasto Grudzigdz (sektory: I, 11, Ill, IV i V}- znak: GS0O.271.11.2020, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
pazdziernika 2020 r., pod numerem 2020/S 205-499343.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z 0. 0. w Grudzigdzu zwany dalej: ,,odwotujgcym” w dniu
20 listopada 2020 r. wniost odwotanie od warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w rozdziale VI, XIX i w opisie
przedmiotu zamowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ’).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
- art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez wymaganie od oferenta — na potwierdzenie spetniania kompetencji lub uprawnien
(rozdziat VI pkt 2.1 SIWZ) — posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktbrym mowa w ustawie o odpadach, w zakresie objetym przedmiotem
zamobwienia, gdy tymczasem realizacja zamoOwienia opiera sie 0 zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz ustawe o odpadach; w istocie ustawa o odpadach jest zasadniczym regulatorem w oparciu o ktérg
nastepuje odbioér i gospodarowanie odpadami komunalnymi; wpis do BDO winien stanowi¢ podstawe warunku
kompetenciji;
-art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 8-11 ustawy z 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorstw (Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.)
poprzez ograniczanie wykonywania dziatalnosci oferenta w ten sposéb, ze nakazuje sie przekazywanie wszystkich
odebranych poszczegdélnych frakcji odpadéw komunalnych bezposrednio (bez przetadunku) do instalacji gospodarowania
odpadami, gdy tymczasem — zgodnie z ustawg — taki obowiazek dotyczy odpadéw zmieszanych oraz bio (kuchennych),
pozostatymi frakcjami wykonawca moze gospodarowaé zgodnie z posiadanymi zezwoleniami;
- ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz.U.2020 poz. 1842).
Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:
- zmiane wymagania zawartego w rozdziale V1.2.1 SIWZ , poprzez usuniecie dotychczasowego zapisu i na spetnienie
oczekiwanego kryterium wymaganie od oferenta wpisu do BDO na podstawie ustawy o odpadach;
- skreslenie wymogu zawartego w OPZ 1.6 SIWZ lub dopuszczenie transportu odpadéw do Zaktadu Gospodarowania z
przetadunkiem, zgodnie z posiadang przez wykonawce decyzjg;
- likwidacje aukcji elektronicznej ipowtdrzenie postepowania z pominieciem aukcji elektronicznej, co zapewni
bezpieczenstwo osob;
- obcigzenie zamawiajgcej gminy kosztami odwotania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ramach postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 9 grudnia 2020 r. do akt sprawy wptynefo pismo odwotujgcego, zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu
odwotania w przedmiotowej sprawie.

Na skutek cofnigcia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie
art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngc¢ odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujigcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwofania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamknigcia rozprawy.
Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosSci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem I|zba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Ponadto w dniu 9 grudnia 2020 r. petnomocnik zamawiajgcego za pos$rednictwem poczty elektronicznej przekazat
informacje — w nawigzaniu do pisma z dnia 9 grudnia 2020 r. cofajgcego odwotanie — o podtrzymaniu wniosku o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm przepisanych oraz
zatgczyt do ww. wiadomosci skan faktury VAT dotyczacej reprezentowania na kwote 3 600,00 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow dotyczacych zastepstwa procesowego. Tytutem
wyjasnienia nalezy wskazac, ze w zwigzku z cofnieciem odwotania termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron
wyznaczony na dzien 10 grudnia 2020 r. na godz. 14:00, zostat zniesiony w dnu 9 grudnia 2020 r. Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
wynika, ze wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zi, stanowi uzasadniony koszt stron
postepowania odwotawczego. Jednakze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego, jezeli odwotujacy cofnagt odwotanie, I1zba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwofujgcego na rzecz zamawajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien
przed dniem, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato cofniete na jeden dzien przed
dniem, na ktory zostal wyznaczony termin posiedzenia. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza postanowita
w analogicznych okolicznosciach w sprawach sygn. akt KIO 1092/19, sygn. akt KIO 2282/17, sygn. akt KIO 1422/18,
uznajac, ze nie ziscita sie przestanka zasagdzenia kosztow od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, o ktérej mowa w §
5 ust. 1 pkt 3 b przywotanego rozporzgdzenia. Powyzsze stanowisko znalazio swoje potwierdzenie takze w
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 4 listopada 2019 r. sygn. akt XXIll Ga 1257/19.

Przewodniczacy:



