Sygn. akt: KIO 3073/19

POSTANOWENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Catermed Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi i JOL-MARK spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu, Al. Legionéw 10, 41-902 Bytom

orzeka:
1.0drzuca odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Catermed Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi i JOL-MARK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Catermed
Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi i JOL-MARK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

- Przewodniczacy.......ceseee
Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie, ktorego

przedmiotem jest: Ustuga przygotowania i dystrybucji positkdw dla pacjentow SP ZOZ Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 4 w Bytomiu”

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, tj.: wyboru najkorzystniejszej oferty MERIDIAN'S
spotka Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ( ,Wykonawcg ad 17);

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcg ad 1;
zaniechania odrzucenia oferty IMPEL Catering sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,Wykonawca ad 2”);
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 1380 ust. 1-3 P.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z pkt IV ppkt 3) i pkt X ppkt 4) ogtoszenia o
zaméwieniu poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert Wykonawcy ad 1 i oferty Wykonawcy ad 2. pomimo ze oferty tych wykonawcédw nie odpowiadajg
treSci ogloszenia o zamowieniu, bowiem wykonawcy nie zatgczyli do ofert dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w- pkt IV ppkt 3.1-3.3; ewentualnie zaniechanie
wezwania Wykonawcédw ad |i 2 do uzupetnienia ww. Dokumentow;

2.art. 1380 ust. 1-3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt IX ppkt 1.8) ogtoszenia przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy ad 1, pomimo iz oferta 1 zostata sporzgdzona z naruszeniem zasad okreSlonych w
ogtoszeniu, bowiem przedtozona oferta stanowi poSwiadczong za zgodnos¢ kopie oferty podpisanej przez osobe
uprawnionag;

3.art. 1380 ust. 1-3 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. pkt X ppkt 3 ogtoszenia przez poprawienie w ofercie
Wykonawcy ad 1 ceny jako bedgcej wynikiem oczywistej omytki rachunkowej, pomimo ze brak bylo przestanek do
stwierdzenia, ze omytka byta oczywista;

4.art. 1380 ust. 1-3 w zw. z art. 91 ust. 1 pzp w zw. z pkt VI ppkt 2 ogtoszenia o przez dokonanie nieprawidtowe;j
oceny oferty Wykonawcy ad 1. podczas gdy oferta opiewata na kwote w wysokosci 3.071.710.08 ztotych brutto i jako
oferta z ceng najwyzszg powinna zostac najnizej oceniona;

Whiést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty
Wykonawca ad 1 i oferty Wykonawcy ad 2; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i odwotania w pierwszej czesci odwolujacy wskazat na dopuszczalno$¢ korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne w wartosci ponizej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 750 000 euro. Zauwazyt, ze rowniez Zamawiajgcy w powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 6 lutego 2018 r. i w rozdziale XVIIl pkt. 1 SIWZ. Ustawa Pzp przewiduje w dziale VI $rodki ochrony prawnej
ktére stuzg uczestnikom postepowan o udzielenie zamowienie publicznego wobec zamawiajgcych, ktorzy naruszajg
przepisy ustawy. W art. 180 ust. 1 i ust. 2 ustawodawca rozréznit zakres czynnosci zamawiajacego, na ktére przystuguje
odwotanie, w zaleznosci od wartosci zaméwienia - i jest to jedyne ograniczenie w stosowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidziane w Pzp. Proces udzielania zaméwien publicznych, ktéry prowadzi do wydatkowania srodkéw publicznych -
dla zachowania jego przejrzystosci, prawidtowosci i uczciwej konkurencji musi by¢ poddany kontroli niezaleznych



organdw, ktore korygujg czynnosci zamawiajgcych w toku postepowania i czuwajg nad prawidtowoscig powierzania

zamowien publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zamdwienia publiczne sg obszarem na styku wtadzy publicznej i intereséw
prywatnych, szczeg6lnie narazonym na korupcje. Przepisy Pzp dotyczace ochrony prawnej majg znaczenie
pierwszorzedne dla procesu udzielania zamdwien publicznych i sg wyrazem konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art.

45. art. 78, art. 176 konstytucji) oraz przejawem realizacji przez ustawodawce praw czlowieka i podstawowych wolnosci

(art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 roku z protokotami
dodatkowymi). Srodki ochrony prawnej stuzg uczestnikom wszystkich postepowan o udzielenie zaméwien publicznych,

ktére zostaly uregulowane w ustawie - co stanowi jedng z naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych. Kolejny
argument oparto na tezie nr 122 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.

W szczegolnosci przepisem wytgczajgcym prawo do ochrony prawnej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci
zamawiajgcych nie jest art. 1380 Pzp, na kidry powotata sie Izba. Powyzszy przepis ksztattuje pewne obowigzki
zamawiajgcych dotyczgce zamowien na ustugi spoteczne, ktérych wartosc jest mniejsza niz koty okreslone w art. 138g
ust. 1 Pzp. Tre$¢ tego przepisu nie stanowi w zadnym z ustepow o wylgczeniu stosowania dziatu V | Pzp lub o
nieprzystugiwaniu w tym postepowaniu jego uczestnikom $srodkéw ochrony prawnej. Skoro prawo do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej jest naczelna zasada Pzp i $rodki ochrony prawnej regulujg przepisy ogolne - wspdine dla
wszystkich rodzajoéw postepowan, to pozbawienie tego prawa nie moze by¢ domniemywane. Jesli ustawa wprost nie
wytgcza prawa do ochrony prawnej - taka ochrona wykonawcom przysfuguje Srodki ochrony prawnej przystugujg w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia na ustugi spoleczne o wartosci rowneJ lub przekraczajacej wartos¢ 750.000
euro - co ustawodawca podkresli! w art. 138 | Pzp. Srodki te przystugujg réwniez w postepowaniach o udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz 750.000 euro - poniewaz brak jest przepisu, ktory wytgczatby
takie prawo w odniesieniu do tych postepowan. Gdyby ustawodawca chciat dokona¢ takiego nyomu w stosowaniu
Srodkdéw ochrony prawnej i stworzy¢ rodzaj postepowania wytgczony spod kontroli - musiatby uczyni¢ to wprost np. jak w
art. 198g Pzp. Odwotujgcy wskazat takze na wyrok TK z 7 stycznia 1992 roku, K 8/91, OTK 1992 nr 1, poz. 5 o prawie do
sgdu. Podobnie w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku, P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.

Odwolujacy podkreslit, ze analogiczne w orzecznictwie sgdowym: postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia
25 sierpnia 2017 r. oraz Sgd Okregowy Warszawa - Praga w wyroku z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt IV
Ca 361/18. Nadto Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX Ca 596/20
(rozpoznajac skargi na postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2020 r. (KIO 924/20) oraz z dnia 22
maja 2020 r. (KIO 1009/20).

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt IV ppkt 3 ogtoszenia o zamowieniu wymagat potwierdzenia przez wykonawcéw, ze oferowana ustuga
spetnia wymagania Zamawiajgcego, tj. ze wykonawca posiada: wymagane prawem atesty i dopuszczenia do
uzytkowania dla sprzetu i urzgdzen wykorzystywanych w' zakresie Swiadczonej ustugi;

decyzje Inspektora Sanitarnego wydang na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (Dz. U z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 z pézn. zm.), ktdéra bedzie potwierdzata, ze kuchnia, w ktorej bedg
przygotowywane positki spetnia wszystkie wymagania higieniczno - sanitarne w zakresie produkcji positkow dla potrzeb
lecznictwa zamknigtego; decyzje Inspektora Sanitarnego wydana na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 z p6zn. zm.), ktéra dopuszcza samochod /
samochody, jakimi dysponuje Wykonawca do przewozu zywno$ci, ktdére bedg wykorzystywane w toku realizacji
zamowienia.

Wykonawca ad 1 i Wykonawca ad 2 nie zatgczyli do swoich ofert wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.
Skoro Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, ze wykonawca posiada wymagane dokumenty, to potwierdzenie to byto
mozliwe jedynie poprzez ztozenie stosownych dokumentow'. Potwierdzenie spetnienia wymagan to nic innego jak danie
dowodu. Oswiadczenie nie moze stanowi¢ dowodu, a jedynie uprawdopodobnienie spetnienia wymagan stawianych
przez Zamawiajgcego. Jest oczywiste, ze kazdy oferent zlozy stosowne oSwiadczenie. Zamawiajacy nie majgc wgladu
do dokumentéw, nie ma mozliwosci zweryfikowania zgodno$ci o$wiadczenia wykonawcy ze stanem rzeczywistym.

Odwolujgcy zatgczyt do swojej oferty wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty.

Wobec niezatgczenia do oferty wymaganych dokumentéw, oferta Wykonawcy ad | i oferta Wykonawcy ad 2 winny
zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego.

Oferta Wykonawcy ad | zostata sporzadzona jako po$wiadczona za zgodno$é kopia oferty podpisanej przez osobe
uprawniong do reprezentacji. PoSwiadczenia dokonata osoba wskazana jako umocowana do kontaktu. Oferta
Wykonawcy ad1 nie zostata zatem sporzadzona prawidiowo. Brak jest oryginalnego witasnorecznego podpisu osoby
uprawnionej do reprezentacji, a jedynie kopia podpisu tej osoby. Oryginalnym jest natomiast podpis osoby
pos$wiadczajgcej kopie oferty za zgodnos¢. Oryginalny podpis dotyczy jedynie poswiadczenia zgodno$ci podpiséw osoby
sktadajgcej oswiadczenie ofertowe. Wobec braku oryginalnego podpisu, nalezy uznac, ze Wykonawca ad 1 ztozyt jedynie
kopie oferty. W Swietle powyzszego oferta jako sporzgdzona w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
winna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy poprawit oferte Wykonawcy ad | w zakresie ceny uznajgc ze oferta ta zawiera oczywistg omytke
rachunkowg. Brak byto podstaw do stwierdzenia, ze omytka Wykonawcy ad 1 byta oczywista.

Wykonawca ad | wskazat w ofercie:cene netto w wysokosci 2.844.176.00 ztotych, kwote podatku od towaroéw | ustug w
wysokosci 227.534.08 ztotych, cene brutto w wysokosci 3.071.710.08 ztotych. W powyzszym zakresie brak jest
jakiejkolwiek omytki. Dopiero w tabeli zawierajgcej rozbicie ceny mozna zaobserwowac rozbieznosci. W wierszu
pierwszym dotyczgcym diety: podstawowej, wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowe;,
bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie moczanowej, bezsolnej, papkowatej, ptynnej - warto§¢ ceny netto
nie zgadza si¢ z wartoscig wyliczonego podatku od towardw i ustug oraz ceny brutto. Jednak suma cen netto za
poszczegdlne elementy ustugi, suma wyliczonego podatku od towaréw i ustug i cen brutto odpowiadajg kwotom
wskazanym przez Wykonawce ad 1 powyzej. Zamawiajgcy uznat, Zze stanowi oczywista omyike
rachunkowg:1. wartos¢ wyliczonego podatku od towardw w; przypadku ceny z tytutu diety: podstawowej,
wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej. p/cukrzycowej. bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej,



p/dnie moczanowej, bezsolnej, papkowatej, ptynnej;2. warto$¢ ceny brutto z tytutu diety: podstawowej, wrzodowej,
watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowej, bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie
moczanowej, bezsolnej. papkowatej, ptynnej; 3. warto$¢ ceny netto z tytutu catej ustugi;4. warto$¢ podatku
od towaréw | ustug z tytutu catej ustugi;5. warto$¢ ceny brutto z tytutu catej ustugi.

Nie spos6b zgodzi¢ sie, ze omytka rachunkowa Wykonawcy ad 1 miata charakter oczywisty. Skoro warto$¢ brutto
wszystkich elementéw sktadowych ceny sumuje sie do kwoty brutto wskazanej w ofercie, to nalezy uznac, ze nie
zachodzi pomytka w tym zakresie. Roéwniez suma wykazanych warto$ci podatku od towardw i ustug dla poszczegdinych
elementdéw ustugi sumuje sie do wartosci podatku od towarow i ustug wskazanej w ofercie. Brak zgodnosci dotyczy
zatem diety: podstawowej, wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/ miazdzycowej, p/cukrzycowej, bezglutenowe;,
wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie moczanowej, bezsolnej. papkowatej, ptynnej, bowiem cena netto oraz stawka
jednostkowa nie odpowiadajg kwocie wykazanego podatku od towardw i ustug oraz kwoty brutto. W ocenie Odwotujgcego
omytka nie miata charakteru oczywistego. Ewentualne poprawienie tej omytki winno odby¢ sie w ten sposob, ze
poprawiona zostataby cena netto oraz stawka jednostkowa z tytutu diety: podstawowej, wrzodowej, watrobowej,
trzustkowej, p/miazdzycowej, p/ cukrzycowej, bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie moczanowe;,
bezsolnej, papkowatej. ptynnej. Skoro mozna twierdzi¢, iz wtasciwa jest wartos¢ brutto diety: podstawowej, wrzodowe;.
watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowej, bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie
moczanowej, bezsolnej, papkowatej, ptynnej - oraz wartos¢ brutto catej oferty - i to odpowiednio do tych kwot nalezy
przeliczy¢ warto$¢ netto - przekresla to mozliwos¢ uznania omytki popetnionej przez Wykonawce ad 1 nie tylko za
oczywistg, ale rowniez za omytke podlegajgcg poprawieniu (tak tez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2011 roku. KIO 2162/11, opubl. w LEK nr 9X9799). Uznajac, ze prawidtowa jest cena jednostkowa i wartos¢
netto z tytutu diety: podstawowej, wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej. p/cukrzycowej. bezglutenowej,
wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie moczanowej, bezsolnej, papkowatej. ptynnej. Skoro mozna twierdzi¢, iz wiasciwa
jest wartos¢ brutto diety: podstawowej, wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowej,
bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie moczanowej, bezsolnej, papkowatej, ptynnej - a poprawieniu
podlega¢ powinna wartos¢ podatku od towardw i ustug oraz wartos¢ brutto, Zamawiajgcy musiat przyjg¢ zatozenie co do
zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug. W zadnym miejscu oferty Wykonawca ad 1 nie wskazal, jakg
zastosowat stawke. Nie wiadomo jakg stawke chciat zastosowa¢ Wykonawca ad | dla diety: podstawowej, wrzodowej,
watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowej, bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej, p/dnie
moczanowej, bezsolnej, papkowatej. ptynnej. Skoro mozna twierdzic¢, iz wiasciwa jest wartos¢ brutto diety: podstawowe;,
wrzodowej, watrobowej, trzustkowej, p/miazdzycowej, p/cukrzycowej, bezglutenowej, wegetarianskiej, eliminacyjnej,
p/dnie moczanowej, bezsolnej, papkowatej, plynnej - skoro zdaniem Zamawiajgcego podat nieprawidiowg wartosé
podatku od towardw i ustug. niedopuszczalne byto poprawienie oferty Wykonawcy ad |.

Oferta Wykonawcy ad | opiewata na kwote w wysoko$ci 3.071.710.08 zt brutto. Cena byta jedynym kryterium oceny ofert.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy ad 1 zostata nieprawidtowo oceniona. Oferta powinna zajgé¢ ostatnie
miejsce w rankingu ofert.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp dotyczgcym zamoéwien na ustugi spoteczne i inne
szczegdblne ustugi, na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
0 zamdwieniu. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w Warunkach Zamoéwienia wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przystugujg srodki ochrony prawnej
przewidziane w dziale VI ustawy Pzp. W pi$mie z dnia 26 listopada 2020 r. skierowanym do Krajowej Izby Odwolawczej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze warto§¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, oraz nizsza od kwoty 750 000 euro, o ktérej mowa w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, a kopia odwotania nie zostata
przekazana wykonawcom, gdy zgodnie zapisami par. 9 ust. 1 Regulaminu udzielenia zamoéwien w Szpitalu na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi o warto$ci zaméwienia przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowarto$é 30 000
euro do kwoty mniejszej ni wyrazona w ziotych réwnowarto$¢ 750 000 euro zamieScit w ogtoszeniu o zaméwieniu dot.
przedmiotowego postepowania informacje, iz wykonawcom nie przystugujg $rodki ochrony prawnej przewidziane w
dziale VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. p Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., poz. 1843 ze zm.). W tym
miejscu sktad orzekajgcy zauwaza, ze brak jest potwierdzenia w dokumentacji sprawy informacji zawartej w odwotaniu, o
powiadomieniu zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 lutego 2018 r. (?) i w rozdziale XVIII pkt 1
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi spoteczne, ktorych
wartos¢ Zamawiajgcy oszacowat na kwote nie przekraczajgcg kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze w dziale Il rozdziat 6 ustawy Pzp ustawodawca zawart przepisy dotyczgce zamoéwien na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi ustanawiajgc specjalng procedure udzielania tych zaméwien, jezeli ich wartos¢ jest
réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartoS¢ kwoty 750 000 euro w przypadku zaméwien innych niz
zamoOwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczerstwa oraz kwoty
1 000 000 euro w przypadku zaméwien sektorowych. W procedurze udzielania ww. zaméwien zastosowanie znajdujg
zasady réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, przepisy art. 17 i 18, dziatu | rozdziatu 2a,
dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3, dziatu VI, za$ odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 22-22d, art. 24,
art. 29-30b, art. 32-35i art. 93 ustawy Pzp.

Jak ustalono powyzej, zamoéwienie bedace przedmiotem niniejszej sprawy zostatlo oszacowane przez
Zamawiajgcego na kwote mniejszg niz wskazane powyzej progi. Dla tego typu zamoéwien na ustugi spoteczne
ustawodawca dat zamawiajgcym mozliwos¢ udzielenia zaméwienia zgodnie z okreSlong przez danego zamawiajgcego
procedurg spetniajgcg minimalne wymogi okreSlone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Przepisy te zobowigzujg
zamawiajacych do udzielenia zamdwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujacy (ust. 2), do zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogloszenia o zamoéwieniu, ktére zawiera



informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w szczegolnosci termin sktadania ofert, opis przedmiotu
zamoOwienia oraz okreslenie wielkosci i zakresu zamowienia, a takze kryteria oceny ofert (ust. 3). Art. 1380 ust. 4 ustawy
Pzp zobowigzuje zamawiajgcego po udzieleniu zamoéwienia do niezwtocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publiczne;j,

a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informacji o udzieleniu
zamoOwienia z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu,

z ktérym zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamowienia
zamawiajgcy zobowigzany zostat do niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informaciji

0 nieudzieleniu zaméwienia. Co za tym idzie, zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego okreslenia szczegdtowej
procedury, w ramach ktorej udzieli zamdwienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1

ustawy Pzp,

z uwzglednieniem wytycznych opisanych w art. 1380 ustawy Pzp. OkresSlone w art. 1380 ustawy Pzp zasady
prowadzenia tego typu postepowania sg jedynymi wytycznymi ustanowionymi przez ustawodawce.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy nie jest zwigzany regulacjami ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg odestania do stosowania przepisow dziatu VI ustawy Pzp w przypadku zamoéwien na ustugi spoteczne o
warto$ci mniejszej niz okreslona w art. 138g ustawy Pzp, tak jak czynig to w przypadku takich postepowan o wartosci
rownej lub przekraczajgcej wskazane w art. 138g ustawy Pzp kwoty (art. 138l ustawy Pzp). Ustawodawca przyjat
odmienny sposéb uregulowania tych dwoch grup postepowan.

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze wykonawcy ubiegajgcemu sie o0 zamowienie, o ktbrym mowa w art. 1380 ustawy Pzp
nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$ci zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), ktére regulujg kwestie wysokosci wpisu od
odwotania wnoszonego od czynnosci podjetych w postepowaniu na ustugi spoteczne
o warto$ci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przepisy
ww. rozporzgdzenia nie okreslajg kwoty wpisu naleznego
w postepowaniach na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz kwoty wskazane
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z wytycznymi zawartymi
w art. 1380 ustawy Pzp, stworzyt wtasng procedure udzielenia zaméwienia
z uwzglednieniem norm wskazanych w ww. przepisie. Brak jest zatem podstaw do oceny czynnosci Zamawiajgcego,
bowiem ocenie Izby moga by¢ poddane jedynie czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp). Jak stwierdzono powyzej, przepisy art. 1380 ustawy Pzp, do ktérych zastosowania zobowigzany jest Zamawiajgcy
nie odsylajg do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak, jak jest to w przypadku zaméwien na ustugi spoteczne o
wartosciach przekraczajgcych kwoty, o ktérych mowa w art. 138g ustawy Pzp. Jednoznacznie zatem ustawodawca nie
dat wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie na ustugi spoteczne o wartosci ponizej kwot wskazanych w art. 138g
ustawy Pzp mozliwosci skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp, co jest spojne
z tre$cig ww. rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, jako ze do przedmiotowej sprawy nie majg zastosowania przepisy ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz
w oparciu o przepisy § 3pkt 1i§ 5 ust. 4).



