Sygn. akt: KIO 3072/20
WYROK
z dnia 10 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce Contenur Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Mielcu w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie

przy udziale wykonawcy ESE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawig zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Contenur Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Mielcui zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Contenur Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Mielcu tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od wykonawcy Contenur Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mielcu na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowiekwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 3072/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie i dostawa fabrycznie
nowych pojemnikéw plastikowych na odpady dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 listopada 2020 roku wykonawca Contenur Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mielcu (dale;j:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz jej treS¢ jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.iw.z.).

Odwolujacy podniost, ze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uzyskataby najwyzszg ocene punktowg sposrod ztozonych w postepowaniu
ofert, gdyz jak wynika z publikowanej przez zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Zatem, gdyby nie wadliwa czynnos¢ odrzucenia jego oferty, oferta
odwolujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat zatem uszczerbku.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze
,Zadana przez Zamawiajgcego fadowno$¢ minimalna (odpowiednio dla pojemnika) jest wyzsza niz wskazana przez
wykonawce w treSci karty gwarancyjnej oraz wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot oferty nie posiada
zadanej przez Zamawiajgcego tadowno$ci minimalnej co musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.” Z takg argumentacjg odwolujgcy sie nie zgodzit. Oferowane przez odwolujgcego pojemniki spetniajg
wymagania zamawiajgcego w zakresie fadownosci minimalnej, a zatem brak byto podstaw do odrzucenia ztozonej przez
niego oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2020 roku zamawiajgcy wnidst o:
1.oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego,

2.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego — wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy dokonat nieuprawnionej interpretacji postanowien s.i.w.z. w zakresie fadownosci,
definiujgc jg jako suma wagi wsadu oraz pojemnika i odwotujgc sie do normy, pomimo tego, ze w tresci s.i.w.z. wyraznie
byly wskazane okre$lone wagi tadownos$ci a nie norma. Tym samym odwotujgcy nie potwierdzit deklarowanych w ofercie
i wymaganych przez zamawiajgcego fadownosci, a takze jednoznacznie potwierdzit, iz nie udziela gwarancji na



oferowane pojemniki w przypadku, gdy uzytkownik pojemnika (mieszkaniec gminy Krakéw) wrzuci do niego wiekszg
mase odpadow niz wskazano w normie. Tym samym zamawiajacy stwierdzit, ze tre$¢ oferty odwotujacego nie spetnia
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymagania co do minimalnej fadownosci, a zatem
jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca ESE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: przystepujgcy) popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia zatgcznika nr 1 od a do g, zamawiajgcy okreslit parametry techniczne
pojemnikéw. W pkt 11 tabeli Zamawiajgcy sformutowat wymég ,fadownosci pojemnika”, ktéra miat wynosi¢ odpowiednio:

55 kg - dla pojemnika 120 I;

105 kg - dla pojemnika 240 [;

340 kg - dla pojemnika 770 |;

zgodnie z normg PN-EN 840 - dla pojemnika 1100 |;

Pismem z dnia zamawiajgcy 19.10.2020 r. dokonat modyfikacji s.i.w.z. w ten sposdb, ze zmodyfikowat tre§¢ pkt. 11
zatgcznika nr 1g do s.i.w.z. tj. szczegStowego opisu przedmiotu zamowienia, poprzez zmiang fadownosci pojemnika
1100 | z: ,zgodnie z normg PN-EN 840" na: ,Minimalna tadowno$¢ 480 kg”.

W treSci karty gwarancyjnej odwotujgcy wskazat, ze ,gwarancjg nie sg objete zniszczenia lub uszkodzenia wyrobu
wynikle z przyczyn innych niz wady w nim tkwigce, w tym w szczegdlnosci zniszczenia i uszkodzenia bedgce
nastepstwem niewtasciwej eksploatacji, w tym miedzy innymi obcigzania wyrobu ponad jego nominalng tadowno$¢
wynikajgcg z wiasciwych norm m.in. EN 840-1, EN 840-2, EN 840-3, EN 840 - 4”.

Pismem z dnia 27.10.2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zifozenia wyjasnien co do posiadanych tadownosci
dla oferowanych pojemnikéw wskazujgc na zastrzezenie dokonane w karcie gwarancyjnej.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku odwotujgcy ztozyt wyjadnienia, w ktorych stwierdzit, ze zaoferowane przez
niego pojemniki sg zgodne z wymaganiami normy oraz spetniajg wymagania zamawiajgcego wskazane w s.iw.z. W
wyjasnieniu odwolujacy wskazat, ze ,zgodnie z zapisami normy EN 840 konstrukcja kotowego pojemnika na odpady
komunalne wykonanego z polietylenu HDPE powinna zapewnia¢ wytrzymatoS¢ na obcigzenie wsadem o masie 0,4 kg na

dm3 nominalnej objetosci pojemnika, tadownos¢ pojemnika wskazana na jego listwie grzbietowej stanowi sume wartosci
obliczonej zgodnie z powyzszymi wytycznymi oraz samej masy pojemnika. Wartosci wskazane na oferowanych przez
nas produktach wykraczajg poza wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ'.

jednoznacznego wskazania, czy podane w specyfikacji i ofercie tadowno$ci dla poszczegdlnych rodzajow pojemnikow
wynoszg taka ilos¢ kilograméw, jak zadeklarowano w ofercie i jakiej wymagat zamawiajgcy.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 roku odwotujgcy wskazat, ze oferowane przez niego pojemniki posiadajg tadowno$¢
(rozumiang jako sume wagi wsadu oraz pojemnika) przekraczajaca jej minimalng warto$¢ okreslong w s.i.w.z., tj. 55 kg
do pojemnika 120 I, 340 kg dla pojemnika 770 I, 105 kg dla pojemnika 240 I. Wartosci te, wedtug wyjasnien odwotujgcego,
wynoszg dla oferowanych pojemnikéw odpowiednio: 56 kg dla pojemnika 120 |, 350 kg dla pojemnika 770 |, 106 kg dla
pojemnika 240 |. Wykonawca wskazat réwniez, ze udziela gwarancji jakosci na okres 48 miesiecy dla oferowanych
pojemnikow, ktdrych obcigzenie (rozumiane jako suma wagi wsadu oraz pojemnika) bedzie dochodzito do wskazanych
wyzej wag.

W dniu 17 listopada 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze
,Zadana przez Zamawiajgcego fadowno$¢ minimalna (odpowiednio dla pojemnika) jest wyzsza niz wskazana przez
wykonawce w treSci karty gwarancyjnej oraz wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot oferty nie posiada
zadanej przez Zamawiajgcego tadowno$ci minimalnej co musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest zajecie stanowiska, co nalezy rozumie¢ poprzez pojecie ,fadownos¢”, obowigzujgce w przedmiotowym
postepowaniu oraz — w konsekwencji — czy pojemniki zaoferowane przez odwolujgcego spetniajg parametry tadownosci
wymaganej przez zamawiajgcego.

Poza sporem pozostaje fakt, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia Jfadownosci” w Zzadnym z dokumentow
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie podziela jednak stanowiska odwotujgcego, iz w takim
przypadku wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji tego terminu nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ odwolujgcego.
Pojecie ,tadownosci” jest bowiem pojeciem funkcjonujgcym w zyciu codziennym i ma ono przypisane znaczenie
wynikajgce z tzw. usus, tj. praktyki, zwyczaju czy doswiadczenia. Nie ma zatem potrzeby, by zamawiajacy, na potrzeby
danego postepowania, formutowat definicje, ktdrych znaczenie jest oczywiste. Tego rodzaju praktyka doprowadzitaby do
niepozadanej sytuacji, w ktérej zamawiajgcy, aby unikng¢ zarzutow ze strony wykonawcow, musiatby definiowaé
wszystkie okreslenia, ktorymi postuguje sie w danym postepowaniu.

Stownik jezyka polskiego PWN (zrodio:) podaje, iz przez tadowno$¢ nalezy rozumie¢ ,maksymalny ciezar tadunku, jaki



mozna jednorazowo zatadowac na urzgdzenie transportowe”. Jest to powszechnie znane rozumienie tego terminu i brak
jest podstaw do nadawania mu innego znaczenia. W szczegdlnosci nieuprawnione jest stanowisko odwotujgcego, iz pod

pojeciem Jfadowno$¢” nalezy rozumie¢ ,sume wagi wsadu oraz pojemnika”. Oprocz wskazanych wyzej argumentow

podniesS¢ nalezy, ze taka definicja ,tadownosci” nie wystepuje w obrocie, jak rowniez w powszechnie obowigzujgcych

aktach czy dokumentach, w tym w przywotywanej przez odwotujgcego normie PN-EN 840. Norma EN 840 w stowniku
poje¢ odwoluje sie do pojecia ,fadownos¢ nominalna”, rozumianego jako masa samych odpadéw, a nie odpadéw wraz z

pojemnikiem.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwolujgcego w postaci odpowiedzi na pytania do s.iw.z. w postepowaniu
prowadzonym przez MGPK w Katowicach oraz folderow ze strony internetowej przystepujacego. Izba wskazuje, ze
wymogi obowigzujagce w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzujg wylgcznie w tym
postepowaniu i nie majg zastosowania w innych procedurach. Z kolei materiaty dotyczace produktow zaoferowanych
przez przystepujacego zostaly ztozone na okoliczno$¢ wykazania, ze pojemniki tegoz wykonawcy réwniez nie
spetniatyby parametru w zakresie fadownosci. Tego rodzaju dowody nie odnoszg sie do zarzutdbw odwotania i nie mogg
zosta¢ uwzglednione, a to z uwagi na przepis art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Konkludujgc, 1zba stwierdzita, ze zaoferowane przez odwotujgcego pojemniki nie speiniajg ustalonych w postepowaniu
wymogow w zakresie fadownosci. Ich tadownos¢, rozumiana jako ciezar wsadu do pojemnika, jest bowiem nizsza niz
minimalne wartosci okreslone przez zamawiajgcego. Dodawanie natomiast do tadownosci masy samego pojemnika nie
znajduje podstaw w Swietle argumentow wskazanych wyze;.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



