Sygn. akt:KIO 3071/20

POSTANOWENIE

z dnia 8 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: GLOBALTERM Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie i G. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G. W. P.H.U. "Cieplo-Wiga",

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rogow,

przy udziale wykonawcy Grupa EKOENERGIA Sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicachgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: GLOBALTERM Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i G. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G. W. P.H.U. "Cieplo-Wiga"kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
zfotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ......c.ccouevuernenn

Sygn. akt:KIO 3071/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Rogow (dalej Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja systemy grzewczego w budynku Szkoly
Podstawowej w Przyteku Duzym z wykorzystaniem OZE” (,Postepowanie”).
W dniu 23 listopada 2020 r. konsorcjum firm: GLOBALTERM Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i G. W., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G. W. P.H.U. "Ciepto-Wiga"(dalej: ,Odwotujacy’) wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp, tj. zasady przejrzystego prowadzenia postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie
zastosowania ww. przepiséw wobec wykonawcy — Grupa Ekoenergia Sp. z o.0. (dalej ,Ekoenergia”), ktory wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji ocenianych w ramach kryteribw oceny ofert (DoSwiadczenie
kierownika budowy [Ds] oraz Doswiadczenie kierownika robét elektrycznych [De]) — rozdziat XVIl ust. 2 pkt 314 SIWZ, ¢
ktére to informacje mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia; (i) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ekoenergia, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
potencjatu kadrowego — rozdziat IX ust. 1 pkt 3) ppkt b) tiret pierwszy i drugi SIWZ; a w konsekwenc;i (iii) art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Ekoenergia z postepowania
mimo, ze wykonawca nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX
ust. 1 pkt 3) ppkt b) tiret pierwszy i drugi SIWZ; co skutkowato (iv) naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i
5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ekoenergia, ktérego oferta podlegata odrzuceniu z
powodu zlozenia jej przez wykonawce ktory powinien zosta¢ wykluczony oraz kiéry ziozyt oferte niespetiajagca
warunkéw SIWZ (warunkéw udziatu w postepowaniu - zdolno$ci technicznej lub zawodowej) — rozdziat IX ust. 1 pkt 3)
ppkt b) tiret pierwszy i drugi; ewentualnie z ostrozno$ci procesowej gdyby Izba na podstawie catoksztattu okolicznosci
faktycznych nie uwzglednita ponizszych zarzutéw naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i dokonanie niezgodnie z trescig SIWZ oceny oraz
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Ekoenergia, mimo iz oferta ta nie posiada waloru oferty najkorzystniejszej,
natomiast zgodnie z kryteriami oceny ofert i sposobem oceny ofert, okreslonymi w SIWZ, ofertg najkorzystniejszg jest
oferta Odwolujgcego.
Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnoSci: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, wykluczenie, a w konsekwenciji
odrzucenie oferty wykonawcy Ekoenergia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16), 17) i 12) w zw. z art 24 ust. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) i ewentualnie pkt 2) ustawy Pzp, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wyboér oferty
odwolujacego jako oferty niepodlegajgcej wykluczeniu, spetiajgcej warunki udzialu w postepowaniu i najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ; ewentualnie z ostroznosci procesowej gdyby Izba na podstawie



catoksztattu okolicznosci faktycznych nie uwzglednita powyzszych zarzutdw uniewaznienia czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty Ekoenergia jako najkorzystniejszej pod wzgledem wszystkich kryteriow oceny ofert; powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert; wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika za zastepstwo
wedlug norm przepisanych.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Grupa EKOENERGIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicactidalej

.Przystepujacy’).

W dniu 4 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, oSwiadczajac, iz uwzglednia zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i pismem z dnia 25 listopada 2020 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze. W
zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze nie uznaje ich, gdyz sg
one przedwczesne lub nieuzasadnione. Przystepujgcy nie zlozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy, w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Pzp i uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej oswiadczyt, iz cofa zarzuty nieuwzglednione przez
Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia w czesSci zarzutdbw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutdow przez Odwolujgcego
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

Izba jednocze$nie wskazuje, ze po ponownym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcemu bedzie
przystugiwato prawo wniesienia odwofania na takg czynno$¢é Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze z uwagi na
uniewaznienia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, okolicznosci faktyczne podniesione
przez Odwotujgcego w ramach przedmiotowego odwotania mogg stanowi¢ podstawe faktyczng ewentualnego nowego
odwotania wykonawcy wobec ponownego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Z uwagi bowiem na
uniewaznienie wyboru zarzuty podniesione przez Odwolujgcego tj. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 oraz
zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 nie byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Izbe. Izba nie weryfikowata
okolicznosci faktycznych wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania. Stad tez zdaniem Izby okolicznosci te
mogg by¢ skutecznie podniesione przez Odwotujgcego w ewentualnym nowym odwotaniu wykonawcy w przypadku
ponownego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie §
5 ust. 1 pkt 2a Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018 poz. 972 z p6zn. zm.) jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuernernn



