Sygn. akt: KIO 3068/20
WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk

Czilonkowie: Anna Packo
Beata Pakulska - Banach
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce EDC Expert Direct Communication Sp. z o.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie,
przy udziale wykonawcy Inforsys S.A. z siedzibg w Radzyminiezgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3068/20 po stronie kZamawiaja1cego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie ztozonych przez Inforsys S.A. z siedzibg w
Radzyminie wyjasnien ceny oferty z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
2. Pozostate zarzuty odwotania oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego -Skarb Panstwa — Gléwny Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce EDC Expert Direct Communication Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajacego - Skarbu Panstwa — Giownego Inspektoratu Transportu Drogowego w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy EDC Expert Direct Communication Sp. z o0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskimkwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........ocvvvvinineininnnae

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 3068/20

Uzasadnienie

(znak postepowania: BDG.ZPB.230.40.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia
2020 r. pod numerem 2020/S 159 — 388325.

W dniu 23 listopada 2020 r. wykonawca EDC Expert Direct Communication Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim [dalej ,Odwotuigcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inforsys S.A.,
bedace konsekwencjg jej btednej oceny oraz btednej oceny ziozonych przez Inforsys S.A. wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, w konsekwencji uznanie, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, mimo ze zfozona oferta w
sposob oczywisty zawiera razaco niska cene i powinna podlega¢ odrzuceniu;
2. art. 8 ust. 113 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1912; dalej ,uznk”] przez zaniechanie ujawnienia wadliwie
zastrzezonych informacji wskazanych w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez Inforsys S.A. wyjasnieniach
odno$nie zawarcia w ofercie razgco niskiej ceny lub kosztu, mimo, ze wbrew art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca nie
wykazat w Swietle wymogow, ze wskazane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nadto nie stanowig
tajemnicy w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a brak ujawnienia informacji doprowadzit do ograniczenia mozliwosci
powotywania zarzutdbw wobec oferty tego wykonawcy;
3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inforsys S.A., mimo,
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji;
4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, polegajgce na wyborze oferty niezgodnie
z kryteriami opisanymi w SIWZ oraz poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra nie powinna by¢ oceniana w kryteriach
oceny ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 listopada 2020 r;
b) odrzucenia oferty Inforsys S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp;
c) odtajnienia wyjasnien Inforsys S.A. ztozonych na wezwanie do wyjasnienia wskazanej
w ofercie ceny odno$nie posiadania przez nig przymiotu razgco niskiej ceny;
d) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;



e) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Inforsys S.A. Odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia ztozone przez Inforsys S.A. zostaly utajnione,
natomiast niezaleznie od zfozonych wyjasnien, wniést o uznanie, ze cena oferty jest ceng razgco niska. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajacy wymagat podania ceny ofertowej tgcznej oraz cen jednostkowych poszczegolnych czynnosci.
Zaznaczyt, ze ceny jednostkowe stuzg rozliczaniu wykonania umowy - majg wiec kluczowe znaczenie, dla ustalenia czy
doszio do zaoferowania ceny razgco niskiej. Ceny jednostkowe okreslat formularz cenowy. Odwotujgcy przywotat
postanowienia pkt 5 ppkt 5.1 oraz 5.5 OPZ. Podkreslat, ze przedmiot zamowienia ma by¢ realizowany przez 72
miesigce. Jednoczes$nie wskazat, ze z wzoru umowy zatgczonego do SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy bedzie zlecat druki
na biezgco, co sprawia, ze nie ma mozliwosci przerzucenia kosztéw ponoszonych przy jednej z pozycji do drugiej, gdyz
nie ma pewnosci, ze zamowienie obejmie deklarowane przez Zamawiajgcego ilosci,

a w konsekwencji ewentualna inzynieria finansowa prowadzi do zaburzenia konkurencji.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci waloryzacji wartosci umowy, ze wzgledu na
wzrost kosztow. W konsekwencji sktadajacy oferte powinien wskaza¢ cene, ktéra obejmie swoim zakresem
przewidywany wzrost kosztow Swiadczenia ustugi.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane przez Inforsys S.A. ceny jednostkowe
w formularzu cenowym nie odpowiadajg wymaganiom jakie Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, oraz nie zostaly zgodnie z
SIWZ obliczone, jednoczesnie noszgc znamiona razaco niskich cen. Powyzsze obrazujg m.in. nastepujgce przyktady:

Odnosnie pkt. 1 OF.1 (Zapewnienie kartki A4 koloru biatego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami do druku/poddruku dokumentéw) Odwolujgcy podnidst, ze wskazana przez Inforsys S.A.
cena razgco odbiega od ceny surowca, a takze cen rynkowych, jednocze$nie nie uwzglednia wszystkich kosztow.
Wyliczajac cene na podstawie obowigzujgcych cen hurtowych na gietdzie towarowej FOEX, koszt jednej kartki papieru
na dzien skiadania ofert wynosit 0,0184 zt (cena Inforsys S.A. - 0,0182 zf). Cena jednej kartki papieru powinna
uwzglednia¢ makulature (zwykle min. 3%) oraz wskazniki, ktére mogg mie¢ wplyw na indeksacje ceny w przysziosci {j.
kurs walut, ceny surowca, inflacje. W swoich wyjasnieniach (cze$¢ jawna) Inforsys S.A. wskazal, ze ceny zostaly tak
skalkulowane, ze pokrywajg koszty oraz pozwalajg wygenerowac zysk - co wg wyliczen nie jest prawdg (szczegbtowe
wyliczenia ponizej) — dane z dnia 15 wrze$nia 2020 r., tj. z dnia sktadania ofert
Kurs euro NBP — 4,492
Cena papieru EURO/tona — 820,72
Cena papieru zt/tona — 3 686,67 zt
Waga 1 kartki A4 papieru; gram — 4,9896
llos¢ kartek A4 na tone — 200 416,87
Cena za 1 kartke A4 — 0,0184 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze cena wskazana w formularzu powinna odpowiada¢ zgodnie
z Czescig Ill SIWZ OPZ pkt. 4 ppkt. 4.5.1.8.11.a) OPZ wymogowi papieru biatego - format A4, gramatura co najmnie

809/m2. Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 99 do SIWZ Zamawiajacy wyjasnit, ze wiasciwg jednostkg wyceny tej
pozyciji jest 1 karta A4.

Odwotujacy podniost, ze wskazana przez Inforsys S.A. cena 0,0182 zt przede wszystkim nie pokrywa kosztow
zakupu kartki papieru na dzien ztozenia oferty, nie méwigc
o innych kosztach jak: koszt dostawy surowca, czy wzrost kosztéw zwigzanych z wzrostem cen celulozy. Odwotujgcy
przedstawit wykres jak zmienialy sie ceny celulozy w ostatnich 6 latach. Dalej wskazat, ze ze wzgledu na brak osobne;j
pozycji w formularzu cenowym, kazda z pozycji powinna zawiera¢ narzut na koszty ogdine (ubezpieczenie, komunikacja,
ksiegowosc¢ itd.) oraz rozsgdny zysk. W tych samych pozycjach Odwolujacy wskazat kwote 0,0295 zt, a Prografix kwote
0,0300 zt. Cena wskazana przez Inforsys S.A. jest zatem nizsza 0 62% w stosunku do ceny Odwotujgcego i odpowiednio
jeszcze nizsza od ceny kolejnego wykonawcy.

Odnos$nie punktu 3 OF.1 (zapewnienie poddruku czarnego A4 jedno- lub dwustronicowego wedtug wzoru - za
strong) Inforsys S.A. wykazal, ze kwota jednego poddruku to koszt 0,0045 zt, podczas gdy w tym samym punkcie cena
Odwolujgcego to 0,0234 zi, a Prografix to 0,0200 zt. Z samego poréwnania cen wynika, ze ta cena zostata skalkulowana
niewtasciwie bo jest 4 krotnie nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow. Moze to wskazywac na
btedng interpretacje wymogéw dla tego punktu lub $wiadome dziatanie Inforsys S.A. w celu uzyskania zamoéwienia z
naruszeniem uczciwej konkurencji. Majgc na wzgledzie rowniez wolumen pozycji nr 3, ktéra stanowi prawie 33% catego
wolumenu zamowienia, jej poprawna i uczciwa kalkulacja ma zasadnicze znaczenie dla catkowitej ceny oferty. Biorgc
pod uwage opis przedmiotu zamoOwienia oraz wyjadnienia w trakcie postgpowania przetargowego uznac nalezy, ze
wyceny Odwotujgcego oraz Prografix zawierajg koszty odpowiadajgce rzeczywistym naktadom (r6znica 15% pomiedzy
cenami), a nie jak w przypadku Inforsys gdzie r6znica wynosi az 81%. Wykonawca powinien przy wycenie pozycji 3
wzigé pod uwage punkt 4.5.1.pkt. 8) 8.1.7 OPZ oraz odpowiedz na pytanie nr 42. Z kolei uwzgledniajgc wyjasnienia tresci
SIWZ dotyczace pytania nr 23 nalezato przyja¢ nastepujgce zatozenie do wyceny: poddruk czarny bedzie nanoszony
w procesie personalizacji czarnej. Wycena obejmuje wiec zadrukowanie 1 strony kartki A4
w ramach procesu personalizacji (czern), a zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 23 cena nie zawiera kosztu papieru,
ktéry nalezy uja¢ w pozyciji nr 1 formularza cenowego.

Odnosnie punktu 6 OF.1 (wydruk zdje¢ w kolorze; pozycja 1.6 w formularzu) Inforsys S.A. w ztozonej ofercie
wskazat, ze kwota jednego wydruku to koszt 0,0530 zt, gdzie w tym samym punkcie Odwotujgcy wskazat koszt w
wysokoséci 0,2210, a Prografix 0,3500 zt. Juz
z samego poréwnania ofert wynika, ze zaproponowana cena jest razgco zanizona. Koszt wydruku kolorowego znacznie
odbiega od kosztu wydruku czarnobiatego, m.in. ze wzgledu na cene odpowiednich toneréw. W przypadku oferty
zfozonej przez Inforsys S.A. réznica pomigdzy kosztem wydruku czarnobiatego oraz kolorowego wynosi jedynie ok. 0,02
zt., podczas gdy w ofercie ztozonej przez Prografix ta réznica wynosi ok. 0,30 zt. Bezsprzecznie widoczne jest zanizenie
ceny wydruku.

Odnos$nie punktu 7 OF.1 (Zapewnienie koperty C5 z nadrukiem statym w jednym kolorze) cena wskazana przez
Inforsys S.A. tj. 0,0434 zt odbiega od cen ztozonych przez pozostatych wykonawcow - Odwotujgcy - 0,0727 zt, Prografix
0,0600 zt. W punkcie 4.5.1.ppkt. 8) 8.11.b-d) OPZ Zamawiajagcy wskazat specyfikacje kopert stosowanych do konfekcji:
koperty biate lub szare, podstawowy format koperty C5 z jednym okienkiem. Koperty powinny by¢ wyprodukowanie
zgodnie z wzorem Zamawiajgcego, przyktadowe wzory kopert Zamawiajacy przekazat w toku postepowania (Zatacznik nr



2 do SIWZ - Przykladowe wzory kopert i ZPO). Z przekazanych wzoréw wynika, ze do kalkulacji nalezy przyjg¢ ca
najmniej 5 wersji graficznych kopert do wysytki. Dodatkowo okno koperty ma niestandardowe potozenie, co podnosi koszt
jej wytworzenia. W cenie koperty wykonawcy powinni uwzgledni¢ takze makulature (zwykle ok. 3 %). Wymagania
Zamawiajacego wskazuja, ze nie jest mozliwe przyjecie ceny najtanszych, typowych kopert oferowanych na rynku.

Odnosnie punktu 10 OF.1 (Skfadanie i kopertowanie, umieszczenie w kopertach
z nadrukiem wysytanego dokumentu) Inforsys S.A. wycenit te pozycje na 0,0458 zt, natomiast Odwotujacy na 0,0702 zt,
Prografix na 0,0700 zt. Jest to kolejny przyktad duzej (ponad 35%) rdéznicy pomiedzy Inforsys S.A. a pozostatymi
wykonawcami. Cena w tej pozycji powinna uwzglednia¢ konfekcje dokumentéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
tj. zestawy do 7 kartek A4 pakowane do koperty C5, natomiast zestawy powyzej 7 kartek A4 pakowane do kopert C4.
Konfekcja dokumentéw wykonywana jest zwykle maszynowo, a jej koszt zalezy m.in. od wydajno$ci maszyn. Inforsys
S.A. w wyjasnieniach z duzym prawdopodobienstwem nie wskazat na taki rodzaj i wydajnos¢ stosowanych maszyn,
ktéra pozwalataby na tak znaczgce obnizenie ceny.

Odnosnie pki. 12 OF.1 (Zapewnienie Integracji z systemem teleinformatycznym CPD CANARD z:
posrednictwem Interfejsu wymiany danych CANARD; pozycja Il w formularzu) Odwolujgcy podniost, ze wskazana kwote
11.760,00 zt nie odpowiada nie tylko warunkom rynkowym wykonania danej czynnosci, ale takze nie zapewnia
prawidtowego wykonania danej ustugi. Zapewnienie integracji z systemami teleinformatycznymi CPD CANARD ze
posrednictwem wymiany danych CANARD wymaga wykonania co najmniej: 1. prac sieciowych polegajgcych na
zestawieniu i konfiguracji taczy, konfiguracji zabezpieczen, konfiguracji serweréw, przeprowadzenia testow; 2. prac
programistycznych nad interfejsem polegajacych co najmniej na stworzeniu strukiury baz danych, stworzeniu
oprogramowania integracji z interfejsem CANARD, automatyzacji nadawania i przekazywania statusow,

a takze prowadzeniu testéw; 3. prac zespotu IT nad wdrozeniem szablonéw dokumentéw przejawiajagcych sie w
mapowaniu danych, tworzeniu oprogramowania szablonéw dokumentéw, automatyzacji generowania strumieni danych,
a takze testow. Dodatkowo wykonanie tej cze$ci zamowienia wymaga zakupu niezbednego sprzetu, w tym zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury do przeprowadzenia integracji (serwer i macierz dyskowa). Podkre$lat, ze w Czesci lll SIWZ
Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt. 8 ppkt. 8.4. Zamawiajgcy okreslit, ze to wykonawca bedzie ponosit wszystkie koszty
utrzymania systemu informatycznego stuzgcego do przetwarzania i wymiany danych. Odwolujgcy wskazal, ze
zaktadajgc bardzo optymistyczny wariant, dotyczacy mozliwosci skorzystania przez Inforsys S.A. z oprogramowan
stworzonych przy $Swiadczeniu innych ustug, opierajac sie na dtugoletnim doswiadczeniu w branzy i wykonywaniu
podobnych ustug, nie sposéb wykona¢ za te cene tej ustugi. Odwolujacy bazujac na doSwiadczeniu zawodowym
wskazuje, ze samo wykonanie prac polegajgcych na dostosowaniu systemu zajmuje ok. 450 roboczogodzin. Biorgc pod
uwage, ze gdyby rzeczywista stawka roboczogodziny wynosita - zgodnie z ofertg Inforsys S.A. - 35,00 zt, to sam koszt
pracy wyniostby 16.000,00 zi, bez zakupu niezbednego sprzetu i zapewnienia odpowiedniej infrastruktury. Nie sposob
zatem w jakikolwiek spos6b wykazaé, czy uzasadnic¢ przyjecie ceny w wysokosci 11.760,00 zt przez Inforsys S.A.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazana kwota nie broni sie takze w oparciu o obliczenia na podstawie ztozonej oferty.
Inforsys S.A. zobowigzat sie do wykonania wdrozenia
w terminie 35 dni. Uznajac, ze dzien roboczy wynosi 8 godzin, daje nam to 280 h. Przyjmujgc stawke za roboczogodzine
w wysokosci 35,00 zt oraz, ze pracowaé¢ bedzie jeden pracownik, daje nam to koszt 9.800,00 zt, przy czym Inforsys S.A.
twierdzi, ze koszt catosci to 11.760,00 zt. Nie sposodb uznac, ze za pozostate niecale 2 tys. zt oferent jest w stanie
zapewni¢ niezbedng infrastrukture do przeprowadzenia wdrozenia.

Odnosnie pkt 13 OF.1 (Ustugi rozwojowe w zakresie IT; pkt. Il formularza) Inforsys S.A. wskazat kwote 35,00 zi
za godzine pracy. WartosS¢ ta jest wartoscig razgco zanizong
w stosunku do aktualnych wynagrodzeh w zakresie branzy IT, jak i w stosunku do tendencji wzrostu wynagrodzen, nie
tylko w ramach tej branzy, ale takze pod katem planowanego wzrostu ptacy minimalnej. Nalezy zauwazyc¢, ze umowa na
zamoOwienia publiczne zostanie podpisana na 72 miesigce, czyli 6 lat. Juz w chwili obecnej wysoko$¢ stawki
roboczogodziny zaoferowana przez Inforsys S.A. nie jest w stanie pokry¢é wynagrodzenia pracownikow branzy IT. Prace
objete przedmiotem zamédwienia, sg na tyle skomplikowane, ze wymagajg zatrudnienia os6b co najmniej na stanowisku
specjalisty lub odpowiadajgcym, nie sposéb aby zostaly wykonane przez osoby przyuczajgce sie do zawodu.
Odwolujgcy wskazat, ze wg raportu opracowanego przez HAYS Poland, ktora jest firmag doradztwa personalnego,
nalezgca do migdzynarodowej grupy HAYS pic, notowanej na gietdzie w Londynie
i najwiekszej na Swiecie firmy zajmujgcej sie rekrutacjg specjalistyczna, stawka za roboczogodzine pracy specjalisty IT
jest duzo wyzsza niz ta zaoferowana przez Inforsys S.A.

Kluczowymi pracownikami potrzebnymi do $wiadczenia ustug rozwojowych dla Zamawiajgcego sg specjalisci
posiadajacy nastepujgce kwalifikacje stanowiskowe: Java Developer, Automation Tester, Manuat Tester, IT Project
Manager, NetWork Administrtor, Linux/Unix Admin, Database Administrator, Applictaion Security Speciaiist. Biorgc pod
uwage usredniong stawke minimalng dla wyzej wymienionych stanowisk w roku 2019 daje nam to wynagrodzenie na
poziomie co najmniej 10 750.00 zt brutto, co w przeliczeniu na roboczogodzine daje 67,19 zt brutto. W potgczeniu z
niedoborem specjalistéw na rynku pracy, o ktérym réwniez pisze w swoim raporcie Hays, wnioskowa¢ mozna, ze stawki
te
w kolejnych latach bedg wzrasta¢. Wg raportu Hays 88% firm z branzy spodziewa sie trudnos$ci w pozyskiwaniu
pracownikéw, czego gtéwnym powodem jest ich niedobér, dodatkowo 38% oséb rozwaza zmiane pracy, a co za tym
idzie zapewne oczekiwania
w stosunku do wynagrodzenia takze bedg rosngc.

Odwotujgcy przedstawit fragment raportu dotyczacy ptac w branzy IT wg danych
z 2019 r. Odwotujgcy podnidst, iz z kolei w raporcie opublikowanym przez S.&S. (firma prowadzgca badania na rynku
pracy) za rok 2018 znajduje sie wykaz stanowisk niezbednych do wykonania prac w przetargu zorganizowanym przez
GITD: administrator sieci lan/wan, administrator baz danych, administrator systemu, analityk systeméw komputerowych,
informatyk — programista. Odwotujgcy przedstawit informacje dotyczace wynagrodzenia osob dla powyzszych stanowisk
zawarte w ww. raporcie. Dodat, Ze planowane podwyzki w kolejnym okresie dla specjalistow w raporcie za 2018 r. wg
S.&S. to 6%.

Odwolujgcy uzasadniat, ze z najnowszego raportu na temat rynku IT w Polsce opublikowanego przez No Fluff
Jobs dot. zarobkéw w miastach i warunkéw pracy dla junioréw, midéw, senioréw w | potowie 2020 roku, wynika, ze Rynek
IT wykazat sie wysokg odpornoscig na niekorzystne warunki gospodarcze, czyli trwajgcg pandemie. Zanotowany zostat
wzrost ptac minimalnych w stosunku do roku 2019 o ponad 10%. Odwotujacy przedstawit poziom ptac z | potowy 2020 r.
w podziale na poziom doswiadczenia zawodowego oraz rodzaj umowy. Przedstawit takze wykres okreslajgcy
zapotrzebowanie na pracownikdw na rynku IT, z ktérego jednoznacznie wynika, ze najwieksze zapotrzebowanie



wystepuje na pracownikdéw ze Srednim i duzym doswiadczeniem, co wplywa na wzrost ich wynagrodzenia, a wiasnie
tacy pracownicy sg niezbedni do wykonania przedmiotu tego zamoéwienia. Odwotujgcy uzasadniat, ze wszystkie ww.
raporty potwierdzajg oraz wskazujg na dalszy wzrost wynagrodzen w branzy [T, a trend ten rok do roku wynosi 6-10%.

W skazana warto$¢ roboczogodziny, poza tym, ze nie pokrywa kosztéw zatrudnienia specjalistdw, na pewno nie
uwzglednia takich elementdéw jak koszty pracodawcy zwigzane
z zatrudnieniem danej osoby m.in. w przypadku zatrudnienia na umowie o prace kosztéw ZUS, obstugi ksiegowej
zatrudnienia, kosztow rekrutacji, kosztéw systemu zarzgdzania projektami (m.in. zatrudnienie produkt owneréw, co jest
zjawiskiem powszechnym i w wielu przypadkach niezbednym w zakresie organizacji pracy nad projektami IT, czy
standardowo menagerow projektow). Dodatkowo, w zalezno$ci od przyjetego modelu pracy, warto$¢ roboczogodziny nie
uwzglednia takich kosztow pracy jak komunikacja m.in. w postaci réznego typu spotkan organizacyjnych zwanych Daily,
Planning czy Retrospective. Wartos¢ 35,00 zt za roboczogodzine nie jest w stanie pokry¢ takze kosztéw zwigzanych z
hostingami
i innymi licencjami niezbednymi do pracy na systemach informatycznych, a takze kosztéw niezbednego sprzetu.

W konsekwencji powyzszego nie sposéb uznac, ze roboczogodzina pracy oséb
z branzy IT wynosi 35,00 zt, gdy biorgc pod uwage wszystkie wskazane czynniki roboczogodzina pracy osoby z branzy
IT jest warta ok. 100-200 zt. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pozostali oferenci w tym zakresie wskazali
nastepujgce wartosci: 138,00 zt (Prografix) oraz 169,00 zt (Odwolujgcy). Zatem kwota zaproponowana przez Inforsys
S.A jest nizsza od pozostatych propozycji co najmniej o 383 %.

Odwolujacy wskazat, ze pozostate ceny wskazane w formularzu ofertowym przez Inforsys S.A. takze sg

niewiarygodne, na co wskazywat juz Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Wskazane w ofercie przez
Inforsys S.A. ceny poszczegodinych ustug,
a w szczegolnosci zwigzanych z wykorzystaniem papieru do druku, czy kopert nie zawierajg kosztu zwigzanego ze
wzrostem co najmniej ceny celulozy, czy innych wskaznikow makroekonomicznych, mimo ze na najblizsze 6 lat (okres
wykonywania umowy) prognozowane sg wzrosty cen. Jak juz zostalo zauwazone, sam Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt, ze wykonawca w sposobie obliczania ceny oferty jest zobligowany do uwzglednienia wszystkich wymogdw, o
ktérych mowa w SIWZ, a takze do ujecia w cenie brutto wszelkich kosztéw niezbednych dla prawidtowego i petnego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Wartosci skladowe ceny zaoferowanej przez Inforsys S.A. na pewno nie pokrywajg wszystkich kosztow realizacji
zamoOwienia, tak jak m.in. koszty materiatéw, robocizny, wykorzystanych maszyn i urzadzen, transportu, kosztéw
zarzgdczych, finansowych dotyczacych zaangazowanego kapitatu, oraz kosztéw rezerwy na pokrycie nieprzewidzianych
wydatkow, a w szczegodlnosci cena ta me przewiduje osiaggniecia zysku. Sg to skladowe ceny, ktére noszg znamiona cen
razgco niskich.

Przedstawiona cena Inforsys S.A. jest znaczgco nizsza (13.465.988,66 zt) od cen zaoferowanych przez
pozostatych ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne. Mimo, ze ztozone przez Inforsys S.A. wyjasnienia odnosnie
razgco niskiej ceny oferty zostaty utajnione, to w Swietle powotanych okolicznosci, tres¢ wyjasnien nie jest w stanie
wykazac, ze zaoferowana cena nie ma przymiotu ceny razgco niskiej. Nie mniej jednak, Odwotujgcy zastrzega sobie
prawo do podniesienia kolejnych argumentéw odno$nie zaoferowanej ceny po odtajnieniu przez Izbe wadliwie utajnionych
wyjasnien.

Majgc na uwadze, ze wartoSci skladowe ceny sg warto§ciami razgco zanizonymi
i wykazywanymi z pominieciem kosztéw, a takze wyzej przedstawionymi faktami, cena wskazana w ofercie stanowi
cene razaco niska, a w konsekwenciji oferta ztozona przez Inforsys S.A. w przedmiotowym postgpowaniu powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezy,
ze wyjasnienia Inforsys S.A. sg niewiarygodne. Z uwagi na ich utajnienie Odwotujacy nie ma dostgpu do szczeg6towych
informacji, jednakze wnosi o weryfikacje przez Krajowg lzbe Odwolawczg czynnosci oceny wyjasnien przez
Zamawiajgcego. Wyjadnienia te muszg mie¢ charakter ogélnych, niezawierajgcych wiarygodnych dowoddéw, w
szczegolnoSci nie odnoszg sie do ww. cen jednostkowych, ani tez nie ttumaczg w jaki sposéb ujety zostat wzrost
kosztbw w okresie 6 lat realizacji umowy. Tym samym spetniona zostata przesfanka art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
wskazujaca na obowigzek odrzucenia oferty.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk Odwotujacy wskazal, iz
w piSmie stanowigcym odpowiedZz na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 21
pazdziernika 2020 r. w zakresie czesci Il Inforsys S.A. odniést sie w sposéb ogolnikowy do przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, praktycznie ograniczajgc swoje uzasadnienie odnoSnie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do
wskazania przestanek wynikajgcych z ustawy i stwierdzenia, ze one zachodza. Inforsys S.A. wskazalo jedynie, ze te
informacje majg warto$¢ gospodarczg
a takze, ze nie sg znane powszechnie. Nalezy wskaza¢, ze o ile w przypadku opierania sie na cenach oferowanych w
ramach wspoipracy z innymi podmiotami np. ceny papieru, mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze to moze by¢ potencjalnie
objete tajemnica, to w zadnym wypadku za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznaé wyjasnien w zakresie m.in.
informacji czy cena zawiera wszystkie koszty ponoszone przez oferenta, czy zostaty uwzglednione
w wycenie prognozy ekonomiczne wzrostu cen i wynagrodzen, w jaki sposéb wykonawca osiggnat razgco niskg cene w
zakresie ustugi rozwoju w zakresie | T- kitéra nie odpowiada standardom rynkowym, czy chociazby w jaki sposob
wyliczyt, Ze zapewnienie integraciji
z systemem teleinformatycznym CPD CANARD za posrednictwem Interfejsu wymiany danych CANARD wyniesie tylk
11.760,00 zt, w sytuacji gdy liczba roboczogodzin potrzebna do wykonania tych czynnosci i wskazana kwota za godzine
(35,00 zt), daje kwote wyzszg niz wycena dokonana przez oferenta, co zostato obliczone i wskazane powyzej, w czesci
odwotania odnoszgcej sie do zarzutu razgco niskiej ceny. Nie mozna uznac, ze tajemnicg przedsiebiorstwa sg
informacje odnoszace sie¢ do wskazania ogolnych wskaznikow, czy zaleznoéci, gdyz sg one powszechnie znane, a
musialy zosta¢ uzyte przez wykonawce do obliczenia ceny. Odwolujacy na potwierdzenie prezentowanego stanowiska
przywotat wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt: KIO 2025/20. Zdaniem Odwolujgcego dziatanie Inforsys S.A.
ma na celu wytgcznie ograniczenie konkurencji, gdyz wykonawca nie wykazat aby informacje objete wyja$nieniami
zawieraly tajemnice przedsiebiorstwa, a tym bardziej nie mozna uznac, ze catos¢ ziozonych wyjasnieh stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa.

W konsekwencji Zamawiajacy powinien uznaé, ze zastrzezenie byto nieskuteczne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk [ww. podstawy prawne
wskazano w petitum odwotania, w uzasadnieniu odwotfania mowa o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk] Odwotujgcy podnidst, iz poprzez ztozenie przez Inforsys S.A. oferty, doszto do utrudnienia



dostepu do rynku innym przedsigbiorcom polegajace na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztow zakupu. Przywotat wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO
2483/17. Odwotujgcy stwierdzit, ze sktadowe ceny oferty zostaly wyliczone z pominigciem ponoszonych przez
wykonawce kosztow

w sposo6b razgco zanizony, wrecz powodujgcy powstanie u wykonawcy straty, m.in. wskazana przez wykonawce cena
zapewnienia kartki A4 na poziomie 0,0182 zi, jest kwotg ponizej ceny zakupu kartki papieru A4 o wymaganej w SIWZ
gramaturze, czy wskazana cena ustug rozwoju w zakresie IT na poziomie 35,00 zt za roboczogodzine, nie
uwzgledniajgca nie tylko realibw rynkowych wynagrodzenia specjalistow z branzy IT, ale takze kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem czy realizacjg. Bezsprzecznie, w $wietle przedstawionej w odwotaniu argumentacji, uzna¢ nalezy, ze
przedstawiona przez Inforsys S.A. cena wskazuje na $wiadczenie ustug ponizej kosztow ich zakupu, jednoczesnie ze
wzgledu na przedstawienie jej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

w zwigzku z charakterem postepowania, gdzie wybierana jest oferta najkorzystniejsza oraz przez wzglad na to, ze w
przedmiotowym postgpowaniu cena oferty posiadata wartos¢ 60%, w kryterium oceny ofert, czyli stanowita
najwazniejszg czeS¢ oceny wplywajgcg na uznanie danej oferty za najkorzystniejsza, dziatanie oferenta miato bez
watpienia na celu eliminacje innym przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci, ze zaoferowana cena byta

w sposob razgcy nizsza od cen zaoferowanych przez dwoch pozostatych oferentéw

(ok. 5.000.000,00 zt). Na poparcie prezentowanego stanowiska przywotat rowniez wyrok KIO

z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt KIO 825/15.

W koncu - odnos$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp — Odwotujgcy podniést, ze
w przedmiotowym postepowaniu doszto do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kiéra ze wzgledu na to, iz zawiera
razgco niskg cene oraz narusza zasady konkurencyjnosSci, powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, czym
Zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 grudnia 2020 r. wniést
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 ust. 2 uznk Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut jest bezpodstawny i nie ma oparcia zarébwno w przepisach ustawy
Pzp, jak réwniez stanie faktycznym postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji zawartych

w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego w pismie z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
w petni wyczerpuje obowigzek natozony na wykonawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, {j.: wykazanie, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym Zamawiajgcy zobligowany zostat do nie ujawniania
prawidtowo zastrzezonych przez Przystepujgcego informacji. Podkreslat, ze przedmiotowe zastrzezenie nie jest
ograniczone w czasie i obejmuje takze dalsze etapy postepowania, w tym takze przedmiotowe postepowanie w celu
rozpoznania odwotania przez Izbe.

Zamawiajacy po przeprowadzeniu analizy tresci przekazanego przez Przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia
informacji w zakresie zfozonych wyjasnien stwierdzit, ze Przystepujacy wykazat, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. doszio do speinienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8
ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk sg catkowicie bezpodstawne. Podkre$latl, ze Odwotujgcy w zaden
sposob nie uprawdopodobnit, ze informacje zastrzezone przez Przystepujgcego sg powszechnie znane lub ze nie majg
wartosci gospodarczej albo ze Przystepujgcy nie zachowat nalezytej ostroznoSci w celu zachowania poufno$ci
informacji. Natomiast z orzecznictwa Izby jasno wynika, ze to na wykonawcy podwazajgcemu prawidtowosc
zastrzezenia przez innego wykonawce informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, cigzy obowigzek wykazania, braku
spetnienia w stosunku do konkretnych danych przestanek tajemnice przedsiebiorstwa. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 5 lutego 2020 r. KIO 102/20. W Swietle powyzszego nie sposob uzna¢ za
wykazanie przez Odwolujgcego nieprawidiowo$é zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przytoczonych przez
Odwotujgcego w tresci odwotania przypuszczen, co do zawartosci tresci utajnionych wyjasnien wraz z og6lnym
twierdzeniem, ze tego rodzaju informacji w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy podnidst, ze Odwolujgcy rowniez swoje wyjasnienia zlozone w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego z
dnia 14 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie wyliczenia ceny z uwagi na mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny,
zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze kwota, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ujawniona w dniu 15 wrze$nia 2020 r. zostata ustalona w oparciu o wartos¢
szacowania, ktéra wyniosta 31 291 777,95 zt netto, tj.: 38 488 886,88 brutto. W celu ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia publicznego, wykorzystano informacje o szacunkowej warto$ci zamoéwienia zlozone przez wykonawcow w
ramach ogtoszenia w celu ustalenia szacunkowej wartoSci zamowienia na Swiadczenie kompleksowych ustug
pocztowych, ustug wydruku masowego korespondenciji, ustug archiwizacyjnych i ustug towarzyszacych
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego w zwigzku z zaméwieniem BDG.230.13.2020. W dniu 30 lipca 2020 r.
zwrécono sie do wykonawcow, ktorzy ztozyli informacje cenowg w zakresie | Czesci, w ramach ogloszenia w celu
ustalenia szacunkowej warto$ci zamdwienia na Swiadczenie kompleksowych ustug pocztowych, ustug wydruku
masowego korespondencji, ustug archiwizacyjnych i ustug towarzyszgcych w Giéwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego (BDG.230.13.2020), o potwierdzenie aktualnosci ofert w zakresie wydruku masowego korespondencji. Na
podstawie otrzymanych od
3 wykonawcow informacji w dniu 3 sierpnia 2020 r. zostata ustalona szacunkowa warto$¢ zaméwienia na kwote 38 488
886,88 zt brutto. Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na znaczace roznice pomigedzy wartoScig zamowienia
powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong z nalezytg staranno$cig przez Zamawiajgcego w stosunku
do kazdej z zaoferowanych przez wykonawcow cen za wykonanie cato$ci zamdwienia Zamawiajgcy zobowigzany byt
wystgpi¢ do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
0 udzielenie wyjasnien w zakresie zbadania mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do oferentow wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w zakresie wskazanym w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsze
dziatanie wynika bezposrednio z obowigzku jaki przepisy ustawy Pzp naktadajg na Zamawiajgcego w zakresie badania
wystapienia razgcg niskiej ceny w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy wskazal, ze przy szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej na kwote 38 488 886,88 zt brutto
kazda z zaoferowanych przez wykonawcdw cen za realizacje zamodwienia byta znaczaco tansza od ustalonej kwoty
szacunkowej niz wskazany w przepisie prég 30%, po przekroczeniu ktérego ustawodawca nakazuje zwrocenie sie do
wykonawcy
0 wyjasnienia w zakresie sposobu ustalenia ceny oferty. Zamawiajgcy podkreslat, ze
w przypadku drugiej przestanki obligatoryjnego wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien okreslonej w art. 90 ust. 1a
pkt 1 ustawy Pzp, tj. gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert, wynik poréwnania $redniej arytmetycznej ceny ziozonych ofert z najtanszg ofertg Przystepujgcego
wynosi jedynie ok. 79%. Powyzsze oznacza, ze nie doszio do wystgpienia pomiedzy zaoferowanymi cenami tak
znaczacych réznic, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ ziozenia wyjasnien.

Zamawiajacy podat, ze to réznica pomiedzy ceng z oferty Przystepujgcego
a szacunkowg warto$cig zamowienia wyliczong przez Zamawiajgcego stanowita przestanke obligujgca Zamawiajacego
do wystgpienia z wezwaniem do Przystepujgcego w celu ztozenia wyjasnien. Ta sama przestanka obligowata
Zamawiajgcego takze do wystgpienia
z tozsamym wezwaniem do wszystkich pozostatych oferentow tgcznie z Odwotujgcym. Powyzsza okoliczno$¢ ma
kluczowe znaczenie dla oceny podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutdéw, ktére bezposrednio bazujg na
poréwnywaniu zaoferowanych cen pomiedzy samymi ztozonymi ofertami catkowicie pomijajgc okolicznos¢, ze roznica
pomiedzy zaoferowanymi przez wykonawcdéw cenami za wykonanie calosci zamodwienia nie stanowita dla
Zamawiajgcego przestanki zarébwno prawnej, Swietle przepiséw ustawy Pzp jak
i faktycznej, do uzyskiwania wyjasnien od Przystepujacego w celu zbadania potencjalnego wystgpienia razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp dokonat kompleksowej analizy wyjasnien
przekazanych przez Przystepujgcego, ktorej wynikiem bylo uznanie, ze oferta zlozona w postepowaniu przez
Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg doktadnych kryteriow
wedle ktérych Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w
zakresie badania wystgpienia razgco niskiej ceny. Potwierdza to takze orzecznictwo Izby, przyktadowo w wyrok Izby z
dnia 13 stycznia 2020 r. KIO 2645/19.

Zamawiajgcy podat, ze z uwagi na zastrzezenie przez Przystepujgcego informacji zawartych w ztozonych
wyjasnieniach z dnia 21 pazdziernika 2020 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest zobligowany do nie ujawniania
szczegotowych danych zawartych
w ww. dokumencie wraz zalgcznikami stanowigcych merytoryczng zawartos¢ ww. wyjasnien. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajgcy pozbawiony jest mozliwosci bezposredniego przytoczenia konkretnych danych i informaciji
dotyczacych sposobu uzyskania zadeklarowanych cen przez Przystepujgcego w odpowiedzi na szereg szczegotowych
zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego w zakresie poszczegolnych elementoéw oferty Przystepujgcego.
Podtrzymujac powyzsze stanowisko Zamawiajgcy wskazal, ze wyjasnienia przekazane przez Przystepujgcego
zawierajg informacje w zakresie okreSlonym w wezwaniu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Przystepujgcy udzielit
odpowiedzi w przedmiocie wyliczenia kazdej ze wskazanych przez Zamawiajgcego w ww. wezwaniu cen jak rowniez we
wskazanych przez Zamawiajgcego kategoriach moggcych mie¢ wplyw na wysoko$é zaoferowanych cen okreslonych w
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia zostaty poparte zatgczonymi do pisma z dnia 21
pazdziernika 2020 r. dowodami potwierdzajgcymi twierdzenia Przystepujacego.

W ocenie Zamawiajgcego przekazane przez Przystepujgcego wyjasnienia mozna uzna¢ za wiarygodne, spojne i
kompletne, przygotowane przez podmiot profesjonalnie $wiadczacy swoje ustugi od wielu lat. Zamawiajacy podczas
analizy przedmiotowych wyjasnien nie znalazt podstaw do zakwestionowania zaprezentowanych w nich danych,
informacji lub wyliczen. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie posiada specjalistycznej wiedzy na temat rynku, na
ktérym konkurujg wykonawcy sktadajacy oferty w postepowaniu,

a ocena Zamawiajgcego czy zaoferowana cena jest razgco niska moze by¢ dokonywana jedynie w oparciu o dokumenty
przekazane przez wykonawce. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazuje takze orzecznictwo Izby, przyktadowo w wyroku Izby
dnia 27 kwietnia 2018 r. KIO 707/18.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego opartych na przypuszczeniu, ze wyjasnienia Przystepujacego muszg
zawiera¢é wskazane przez Odwolujgcego konkretne kategorie danych i wyliczen, co w konsekwencji w ocenie
Odwotujgcego musi skutkowa¢ uznaniem ich za nierzetelne, nalezy wskaza¢ za wyrokiem Izby z dnia 12 grudnia 2019 r.
KIO 2447/19, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie, czy mamy w postepowaniu do czynienia ze zjawiskiem
razgco niskiej ceny, podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z
wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwr6ci€é przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z
wykonawcoéw ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy, nie bez
znaczenia jest wielkos¢ danego przedsigbiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu
minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywaé sie dany wykonawca sporzgdzajgc
kalkulacje ceny oferty.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego dotyczace bteddw
w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego opartych na zatozeniu, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w petni postanowien
SIWZ dotyczacych okolicznosci, ze ceny jednostkowe
w Formularzu cenowym (Formularz OF.1.) nie ulegng podwyzszeniu w czasie realizacji catego przedmiotu zamdwienia.
Odwolujacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, Zze mogto dojs¢ do ww. sytuacji, w szczegdlnoSci majgc na uwadze,
ze sama zitozona oferta w ocenie Zamawiajgcego pozostaje zgodna z wymogami SIWZ. Natomiast w przypadku
twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnej mozliwosci waloryzacji warto$ci umowy, ze wzgledu
na wzrost kosztow, wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy wprost zawart
w tresci Istotnych Postanowien Umowy dopuszczalne zmiany umowy majgce zastosowanie w przypadku wystgpienia
okreslonych przestanek.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji oraz art. 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, polegajgce na wyborze oferty niezgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ oraz
poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra nie powinna byé oceniana w kryteriach oceny ofert, w Swietle przytoczonej
juz argumentacji nalezy uzna¢ je za catkowicie bezpodstawne. Pozytywna weryfikacja przekazanych przez
Przystepujacego wyjasnien nie daje podstaw do przyjecia, ze ztozenie przez Przystepujgcego oferty mogtoby zostaé



zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast twierdzenia Odwotujgcego jakoby oferta Przystepujacego
jest niezgodna z kryteriami opisanymi w SIWZ nie zostaty poparte zadnymi konkretnymi wskazaniami a jedynie
wywodzone sg z faktu, ze oferta Przystepujacego zawiera nizsze ceny zawarte w formularzu ofertowym niz
Odwolujgcego. W Swietle powyzszego nie sposéb uznac, za zasadne ww. zarzuty Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o kiérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba, po wystuchaniu stanowisk Stron, oddalita wniosek Przystepujacego Inforsys S.A. o odrzucenie - na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
wyjasnien ceny ztozonych przez Inforsys
w dniu 21 pazdziernika 2020 r. Powyzszy wniosek Przystepujacy uzasadniat tym, ze termin na wniesienie odwofania od
zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodtajnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, nie
moze by¢ liczony od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz od dnia w ktorym wykonawca ziozyt wyjasnienia
dotyczace ceny oferty objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze cdwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Z kolei zgodnie

z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do skifadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz zatgczniki do
protokotu postepowania, a do takich zatgcznikéw nalezy zaliczy¢ wyjasnienia ceny oferty sktadane przez wykonawcéw w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy udostepnia wykonawcom po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, iz termin na wniesienie
odwotania od zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Inforsys nalezato liczy¢ od daty
zlozenia przez Wykonawce stosownych wyjasnien, a nie od daty wyboru oferty najkorzystniejszej, skoro dokument ten
udostepniany jest przez Zamawiajgcego dopiero po wyborze oferty.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 23 listopada 2020 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Inforsys S.A.

z siedzibg w Radzyminie [dalej ,Inforsys” lub ,Przystepujacy’] zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 25 listopada 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia wraz
z wyjasnieniami oraz zmianami, informacje z otwarcia ofert, oferte wykonawcy Inforsys, wezwanie Zamawiajgcego z dnia
14 pazdziernika 2020 r. skierowane do ww. wykonawcy, wyjasnienia wykonawcy Inforsys z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
w zakresie razgco niskiej ceny oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 listopada 2020 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14
grudnia 2020 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. opracowanie witasne dotyczgce poz. 1 formularza cenowego — Zapewnienie kartki A4 koloru biatego zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami do druku/poddruku dokumentow;

2. wydruk z korespondenciji elektronicznej z dnia 15 wrzesnia 2020 r. dotyczgcy ceny za tone papieru;

3. analize wiasng dotyczaca pokrycia kolorem;

4. opracowanie wiasne dotyczgce poz. 7 formularza cenowego — Zapewnienie koperty C5

z nadrukiem statym w jednym kolorze.

Jednoczes$nie Izba zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ziozone przez Przystepujgcego przy pismie
procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Opis przedmiotu zaméwienia [dalej ,OPZ"] zostat zawarty w czesci Ill SIWZ. Termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia: 72 miesigce liczone od dnia zawarcia umowy lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia
wykonawcy w zaleznoSci od tego, ktéry z tych zdarzen nastgpi jako pierwsze.

Zgodnie z punktem 4.5.1 czesci lll SIWZ, zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje Swiadczenie na rzecz GITD:

a) ustug personalizowania i wydruku korespondenciji;

b) ustug konfekcjonowania korespondenciji;

c¢) ustug przygotowania do wysytki i kopertowania korespondencjj;

d) ustug transportu korespondenc;ji do placéwki i przekazania do nadania Operatorowi Ustug Pocztowych;

e) ustug rozwojowych Interfejsu w zakresie modyfikacji lub wdrozenia nowych funkcjonalnosci w systemie
teleinformatycznym wykonawcy, w celu dostosowania do zmian wykonanych na rzecz Zamawiajgcego w Interfejsie
wymiany danych CANARD, nie bedgcych wynikiem zmiany przepiséw prawa;

f) modyfikacji lub wdrozenia nowych funkcjonalnosci w systemie teleinformatycznym Wykonawcy, w celu dostosowania
do zmian wykonanych przez Zamawiajgcego w Interfejsie wymiany danych CANARD, bedacych wynikiem zmian
przepiséw prawa;

g) ustug zwigzanych z przeprowadzeniem Integraciji, jesli jej przeprowadzenie bedzie konieczne do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Ww. ustugi majg by¢ $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego w dni robocze,

z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy przypadajgcych w okresie obowigzywania umowy.
W ramach realizacji przedmiotu zamodwienia wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ Integracje z systemem



teleinformatycznym CPD CANARD za posrednictwem Interfejsu wymiany danych CANARD celem biezacegc
automatycznego oraz obustronnego przekazywania danych dotyczacych zrealizowanych przez wykonawce wydrukdéw

oraz przekazania korespondencji do Operatora Ustug Pocztowych. Poprzez przekazywanie danych rozumie sie rowniez
przekazywanie i odbieranie komunikatéw zgodnych ze specyfikacjg Interfejsu wymiany danych CANARD, ktora stanowi
zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Uwaga! Ostateczna wersja specyfikacji Interfejsu wymiany
danych CANARD, na podstawie ktérej wykonawca bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ Integracje, zostanie przekazana
w dniu podpisania umowy).

Zgodnie z punktem 5.1 czesci lll OPZ, wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ
powinien w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
w tym:

a) wszystkie koszty, optaty, wydatki wykonawcy,

b) wszelkie optaty i podatki wynikajgce z obowigzujacych przepiséw, w tym podatek od towaréw i ustug.

W mysl punktu 5.3 czesci Ill SIWZ, wykonawca poda cene oferty w Formularzu oferty sporzgdzonym wedtug wzoru
(Formularz OF.0) oraz w Formularzu cenowym (Formularz OF.1). Zgodnie z punktem 5.5 czesci lll SIWZ, podane ceny
jednostkowe w Formularzu cenowym (Formularz OF.1) nie ulegng podwyzszeniu w czasie realizacji catego przedmiotu
zamowienia. W Formularzu OF.0 Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawce ceny ofertowej fgcznej, zgodnie z
formularzem cenowym stanowigcym tres¢ oferty (Formularz OF.1). Z kolei Formularz OF.1 zawierat nastepujgce
pozycje:

I .

1. zapewnienie kartki A4 koloru biatego zgodnej z obowigzujgcymi przepisami do druku/poddruku dokumentow;

2. zapewnienie poddruku kolorowego A4 (jedno — lub dwustronicowego) wraz

z wyttoczeniem stempla urzedowego wedtug wzoru — za strone;

3. zapewnienie poddruku czarnego A4 (jedno — lub dwustronicowego) wedtug wzoru — za strone;

4. personalizacja dokumentow, wykonanie nadruku czarnego na poddruk (czarnobiatym lub kolorowym) - zaczernienie do
1%,;

5. wydruk zdje¢ w skali szarosci;

6. wydruk zdje¢ w kolorze;

7. zapewnienie koperty C5 z nadrukiem statym w jednym kolorze;

8. zapewnienie koperty C4 z nadrukiem statym w jednym kolorze;

9. personalizacja ZPO;

10. skladanie i kopertowanie, umieszczenie w kopertach z nadrukiem wysytanego dokumentu;

11. poréwnywanie i naklejanie odpowiednich ZPO na koperty (adres nadawcy na zwrotce musi sie zgadza¢ z adresem w
okienku koperty);

Il. zapewnienie Integracji z systemem teleinformatycznym CPD CANARD za posrednictwem Interfejsu wymiany danycl
CANARD;

lll. ustugi rozwoju w zakresie IT.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 15 wrze$nia 2020 r. na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia
Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 40 000 000 zt brutto. WartoS¢ szacunkowa zamdwienia zostata oszacowana na kwote
31291 777,95 zt netto, tj. 38 488 886,88 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto trzech wykonawcow, tj.: 1) Odwolujacy z
ceng 18 371 441,14 zt, 2) Przystepujacy z ceng 13 465 988,66 zt oraz 3) Prografix Sp. z 0.0. z ceng 19 309 165,14 zi.

Z powyzszego wynika, ze S$rednia arytmetyczna cen ofert ziozonych w postepowaniu stanowita kwote
17 048 864,98 zi. Tym samym cena oferty Przystepujacego stanowita ok. 35% warto$ci szacunkowej zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT i ok. 79% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Wykonawca Inforsys wraz z ofertg ztozyt formularz cenowy w zakresie przedmiotu zaméwienia (Formularz OF.1)
zawierajgcy wycene poszczegdlnych elementdw objetych przedmiotem zamodwienia, ktéry jak wskazat w piSmie z dnia
29 wrze$nia 2020 r. nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci w zakresie
wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Ze zwraca sie o udzielenie wyjadnien w ww. zakresie
z uwagi na to, ze cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug. Zamawiajagcy podat, iz w szczegolnosci czesci skladowe oferty wskazane w Formularzu Cenowym
OF.1, tj. ceny jednostkowe zaoferowane w pozyciji lp. I: nr 1, nr 2, nr 3, nr4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 9, nr 10, nr 11 oraz pozycja
Il ,Zapewnienie Integracji z systemem teleinformatycznym CPD CANARD za po$rednictwem Interfejsu wymiany danycl
CANARD” i pozycja Ill ,Ustugi rozwoju w zakresie IT” wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwieni:
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wykonawca Inforsys ziozyt wyjasnienia
w zakresie ceny oferty obejmujgce cze$¢ jawng oraz tajng wraz z dowodami. Cze$¢ tajna wraz z dowodami zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy Inforsys
i nie zostaly odtajnione przez Zamawiajgcego. W czesci jawnej wyjasnien wykonawca Inforsys zawart m.in. uzasadnienie
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wyjasnien
w zakresie ceny oferty wraz ze ztozonymi dowodami.

W dniu 13 listopada 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Inforsys. Na drugim
miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Inforsys, bedgce konsekwencijg jej btednej oceny oraz btednej oceny ztozonych przez
Inforsys wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie




wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
1.0szczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z2018r.);
2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3.wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
4.wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
5.powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba zZe rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp). Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2
ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie lzby poglagdem, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
Zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
Zlozyt wyjasnienia ogolnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym lzba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢
zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidiowo$¢é odrzucenia czy
zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato
ustalenia, czy na podstawie ztozonych przez wykonawce Inforsys wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze
cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska. W tym miejscu wskazac nalezy, iz z uwagi na objecie
przez wykonawce Inforsys tajemnicg przedsiebiorstwa zasadniczej czesci wyjasnien z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wraz
z dowodami, brak jest mozliwosci szczegdtowego odniesienia sie do poszczegdlnych aspektdw tych wyjasnien.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Izba wskazuije, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Inforsys w przedmiocie ceny oferty byta nieprawidiowa. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Inforsys nie zostaly przedstawione w sposdb wyczerpujgcy, nie czynity zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego wskazanym w tre$ci wezwania z dnia 14 pazdziernika 2020 r., a ich ocena zostata przeprowadzona
przez Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej staranno$ci.

W szczegolnosci podkreslic nalezy, iz wykonawca Inforsys nie przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,

szczegotowych i spoinych wyjasnien dotyczacych poz. nr l. 1, 3, 6, 7, 10 oraz Il i lll Formularza OF.1 obrazujacych
spos6éb zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje poszczegdlnych ustug objetych zamoéwieniem. Inaczej rzecz

uimuijac, brak jest

w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wyjasnien Inforsys umozliwiajgcych ustalenie w jaki sposéb, w oparciu o jakie

zatozenia i czynniki cenotwércze wykonawca zbudowat poszczegdine ceny jednostkowe, do wyjasnienia ktérych zostat

wezwany. Powyzsze z kolei skutkuje tym, iz wyjasnienia ztozone przez Inforsys sg nieweryfikowalne, poniewaz brak jest

jakichkolwiek wyliczen matematycznych pozwalajgcych wysnué wniosek co do prawidtowos$ci kalkulaciji ceny ofertowe;.

Co wiecej, wyjasnienia ztozone przez Inforsys z dnia 21 pazdziernika 2020 r. sg na tyle ogdlne, ze uniemozliwiajg

odniesienie sie w petnym zakresie do argumentéw podanych przez odwotujgcego sie Wykonawce.

Dalej Izba wskazuije, ze mimo iz wykonawca Inforsys przedstawit dowody wraz
z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, to ztozone dowody nie korelowaly z treScig udzielonych wyjasnien, w szczegdlnosci
nie potwierdzaty sposobu kalkulaciji poszczegolnych pozyciji cenowych i kwot zaoferowanych przez Wykonawce.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wymaga podkreslenia, ze wykonawca Inforsys w toku rozprawy
kazdorazowo, w odniesieniu do danej pozycji Formularza OF.1 kwestionowanej przez Odwolujgcego, z uwagi na
poczynione zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, powolywat sie na konkretne numery zatgcznikéw do czesci tajinej
wyjasnien oraz fragmenty ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny, majace potwierdza¢ prawidtowos¢ kalkulaciji
cenowej. Co szczegdinie istotne, wytgcznie w zakresie pozyciji Il (zapewnienie integracji z systemem teleinformatycznym
CPD CANARD) oraz pozycii lll
(ustugi rozwoju w zakresie IT) Formularza OF.1 wykonawca Inforsys odwotat sie do stosownego fragmentu wyjasnien
razaco niskiej ceny. W zakresie pozostatych pozycji Wykonawca powotat sie wytagcznie na odpowiednie numery
zatacznikbw do czesci tainej wyjasnien. Powyzsze, takze w kontekscie treSci samych wyjasnien objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, w ocenie Izby potwierdza, ze w odniesieniu do czesci pozycii, ti.
poz. nr l. 1, 3, 6, 7 oraz 10 Formularza OF.1 wykonawca Inforsys de facto nie przedstawit wyjasnien cenowych, wszak
nie powotat sie na nie, a nawet gdyby uzna¢, iz w ztozonych wyjasnieniach Inforsys odniést sie w pewnym zakresie do
ustug objetych ww. pozycjami (jak np. w zakresie poz. 10 akapit 4 strona 8 czesci tainej wyjasnieh czy tez odwolujac sie
do punktu ,Wyijasnienia w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia” przy pozyciji I. 1, 3, 6, 7, 10), to byty
one na tyle szczatkowe, ze nie pozwalaty na pozytywna ocene, jakg dokonat Zamawiajacy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych pozycii formularza OF.1 objetych zarzutami odwotania wskazac nalezy,
iz w przypadku poz. |.1 dotyczacej zapewnienia kartki A4 koloru biatego zgodnej z obowigzujgcymi przepisami do
druku/poddruku dokumentéw Przystepujacy zaoferowat cene jednostkowg netto 0,0182 zt/szt. W pismie procesowym



z dnia 10 grudnia 2020 r. wykonawca Inforsys nie wskazat na stosowne fragmenty wyjasnien razgco niskiej ceny, czy tez
dowody potwierdzaijgce rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ kalkulacji ww. pozyciji cenowej. Z kolei podczas rozprawy Inforsys
odwotat sie do zatgcznika nr 3 do czesSci tajnej wyjasnien. Powyzsze wskazuije, iz stanowisko Przystepujgcego co do
sposobu wyceny ww. pozyciji byto niespdijne. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze analiza ww. zatgcznika nie
daje podstaw do stwierdzenia w oparciu o jakie zatozenia kosztowe Inforsys zaoferowat, za ustugi objete pozyciag I.1.,
ww. cene. Brak jest w rzeczonym dowodzie jakichkolwiek danych czy tez wyliczen matematycznych, ktére
uwiarygodniatyby przyieta cene jednostkows. Izba wskazuije, iz nie sposéb odnies¢ sie do zarzutow Odwotujgcego
sformutowanych w zakresie omawianej pozycji cenowej z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawca Inforsys nie przedstawit
w odniesieniu do ww. pozycji szczegotowych wyjasnien. Za wyczerpujgce i wszechstronne wyjasnienia nie mogg zostac
uznane ogolne twierdzenia

i deklaracie Wykonawcy zawarte w punkcie ,Wyjasnienia w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia”
czesci tainei.

Izba wskazuie, ze nie mogla wzig¢ pod uwage dowoddw zataczonych przez Przystepujgcego do pisma
procesowego z dnia 10 grudnia 2020 r., {j. zatgcznika nr 1, 2 oraz 3. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania
razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie informacje i dowody majace potwierdzac rzetelnos¢
i prawidtowos¢ skalkulowanej przez wykonawce ceny muszg byé znane zamawiajgcemu na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego po to, aby zamawiajgcy mogt, po ich analizie, podja¢ decyzje w zakresie przyjecia
oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest wiasciwe dziatanie wykonawcy, ktéry w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie doktada nalezytej starannosci w sktadaniu wyjasnien i dowodow
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujgc stosowne dziatania i intensyfikujgc wysitek w zakresie
skompletowania dowodéw majgcych uwiarygodnia¢ jego stanowisko dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed Izba.

Pozycie 1.3. Formularza OF.1 dotyczgcg zapewnienia poddruku czarnego A4 (jedno lub dwustronicowego) wedtug
wzoru — za strone Przystepujacy wycenit na kwote 0,045 zt netto/szt. W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r.
oraz w toku rozprawy Inforsys wskazat na zatacznik nr 5 do czesci tajnej wyjasnien jako dokument potwierdzajacy
prawidtowos¢ kalkulacji ww. pozycji. lzba wskazuje, ze tre$¢ ww. zatacznika nie potwierdza zatozen cenowych
umozliwiajgcych weryfikacie ww. ceny jednostkowej, w szczegoélnosci nie zawiera zadnej kwoty. Prawidlowego
obliczenia ceny jednostkowej ww. pozyciji nie potwierdzajg takze lakoniczne twierdzenia zawarte w punkcie ,Wyjasnienia
w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia” — cze$¢ tajna wyjasnien.

W zakresie pozycii 1.6. Formularza OF.1 dotyczacej wydruku zdje¢ w kolorze wykonawca Inforsys zaoferowat
cene jednostkowag netto 0,0530 zi/szt. Podczas rozprawy, jak i w piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r.
wykonawca Inforsys w przedmiocie ww. pozyciji cenowej powotat sie na zatgcznik nr 5 i 14 do czesci tajnej wyjasnien.
Izba wskazuije, iz ww. zatgczniki nie pozwalajg na ustalenie, w jaki sposob, czy tez przy uwzglednieniu jakich zatozen
(dziatan) matematycznych, zostata obliczona zaoferowana przez Inforsys cena jednostkowa za wydruk zdje¢ w kolorze.
Co wiecej, zatacznik nr 5 nie zawiera kwoty pozwalajgcej na ocene rzetelnosci zaoferowanej ceny jednostkowej. Z kolei
treSci zatacznika nr 14 nie sposob przelozy¢ na ww. cene jednostkowg bez dodatkowych, podchodzacych od
Wykonawcy wyliczen dotyczacych kalkulacji ceny. Szczegotowych wyjasnien i wyliczen dla ww. pozyciji nie zawiera
takze punkt ,Wyjasnienia w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia” — czes¢ tajna wyjasnien.

W przedmiocie pozycii |.7. Formularza OF.1 stanowigcej zapewnienie koperty C5
z nadrukiem statym w jednym kolorze Inforsys zaoferowat cene 0,0434 zt netto/szt. Wykonawca Inforsys w piSmie
procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz w toku rozprawy wyjasnit, ze prawidtowos¢ kalkulacji potwierdza tres¢
zatgcznika nr 4 do czesci tajnej wyjasnien. W ocenie Izby analiza zatgcznika nr 4 nie potwierdza sposobu kalkulaciji ceny
jednostkowej zaoferowanej przez Przystepujgcego w ww. zakresie. Przedtozony dowdéd nie zawiera zadnych czynnikow
kosztotwérczych potwierdzajagcych realno$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej. Na podstawie zlozonych wyjasnien
cenowych nie mozna nawet ustali¢ zasadniczego kosztu przedmiotowej pozyciji cenowej stanowigcego koszty kopert
wymaganych przez Zamawiajgcego. Odnos$nie ww. pozyciji brak jest wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ww. ceny
jednostkoweij, w szczegdlno$ci za takie nie moga by¢ uznane ogdine wyjadniania zawarte w punkcie ,Wyjadnienia w
zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia” — cze$¢ tajna.

Przechodzac do punktu 1.10. Formularza OF.1 dotyczacego sktadania i kopertowania, umieszczania w kopertach
z nadrukiem wysytanego dokumentu wskazaé nalezy, iz Przystepujgcy wycenit ww. ustugi na kwote 0,0458 zt netto/szt.
W pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz w toku rozprawy Wykonawca powotat sie na zatgczniki nr 12i 13
do czesci tajnej wyjasnien, wskazujgce na sposéb kalkulacji ceny jednostkowej. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz na
podstawie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego nie sposéb odtworzyé, jakie konkretnie elementy cenotwoércze
zostaty wziete pod uwage przez wykonawce podczas kalkulacji ww. ceny jednostkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz Inforsys w
ww. pi§mie procesowym sam przyznat, ze ztozyt dowody dotyczgce kosztdw pracy, z kolei koszty te, zdaniem Izby, nie
pozwalajg na stwierdzenie, iz ww. pozycja cenowa zostata obliczona rzetelnie. Co wiecej, w pi$mie procesowym z dnia
10 grudnia 2020 r. Inforsys nie odniést sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych konfekcji dokumentéow przy uzyciu
maszyny. Z kolei podczas rozprawy oSwiadczyt, ze ,zamierza realizowac kopertowanie maszynowe
i uwzglednit koszty kopertowania maszynowego”, co tez jest niespdjne z wyjasnieniami Wykonawcy zawartymi na stronie
8 czesci tainej (pkt 4).

Odnoszac sie tacznie do pozyciji Il — Zapewnienie integraciji z systemem teleinformatycznym CPD CANARD z:
posrednictwem interfejsu wymiany danych CANARD oraz pozyciji lll — Ustugi rozwoju w zakresie IT Formularza OF.”
wskazaé nalezy, iz wykonawca Inforsys wycenit ww. pozycje odpowiednio na kwote 11 760 zt netto oraz 35 zt netto. W
pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz podczas rozprawy Przystepujacy powotat sie na zatgczniki nr 8, 9, 10
i 11 do czesci tajnej, jako wtasciwe dla oceny prawidlowosci kalkulacji ww. pozycii. Jednocze$nie Wykonawca odwotat
sie do punktu 3. wyjasnien razaco niskiej ceny — cze$¢ tajna. W ocenie Izby lektura wyjasnien ztozonych przez Inforsys w
zakresie przedmiotowych pozyciji cenowych wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdza przyjetych przez wykonawce
zatozen cenotwoérczych dla kalkulacji ww. pozyciji. W szczegdélnosci podkreslicé nalezy, iz ztozone wyja$nienia nie
zawierajg jakichkolwiek wyliczeh matematycznych, a przyjete przez Wykonawce zatozenia byty niespodine. W przypadku
zapewnienia integracji z systemem teleinformatycznym CANARD zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia wykonawcy Inforsys
byly niespdine z zadeklarowanym przez wykonawce w tresci oferty czasem na wykonanie wdrozenia (35 dni). Przyjete
przez wykonawce zatozenie (pkt 3 czesci tainej wyjasnien, akapit 3) byto nieadekwatne do kwoty wyceny tej pozycii
podanej w Formularzu OF.1. Z kolei w przypadku stawki jednostkowej za ustugi rozwoju w zakresie IT zauwazy¢ nalezy,
iz podana przez Inforsys cena jednostkowa wynikajgca z Formularza OF.1 nie pokrywata sie z kwotg podang w



ztozonych wyjasnieniach (pkt 3 strona 4 czesci tajnej wyjasnien).

W koncu Izba stwierdza, iz treS¢ wyjasnien z dnia 21 pazdziernika 2020 r. nie potwierdza stanowiska
Przystepujgcego zaprezentowanego na rozprawie, ktory oswiadczyt, ze ,uwzglednit w kalkulacji ceny koszty ogélne” oraz
ze ,koszty te zostaty uwzglednione
w marzy wykonawcy’. Racje miat Odwolujgcy, iz z treSci wyjasnien Inforsys nie wynikato, czy wykonawca w ramach
poszczegdlnych pozyciji cenowych uwzglednit koszty ogolne, koszty rezerwy na pokrycie nieprzewidzianych wydatkdw,
czy tez przewidziat wzrost kosztéw zwigzanych ze Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamdwienia w okresie 6 lat
jego realizacji. Wymaga wskazania, iz zgodnie z czescig Il pkt 5 ppkt 5.1 SIWZ, obowigzkiem wykonawcy byto
uwzglednienie w cenie oferty wszystkich kosztow niezbednych dla prawidtowego i pelnego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym wszelkich kosztdéw, optat, wydatkdw wykonawcy, podatkéw wynikajgcych z obowigzujgcych
przepiséw prawa. Wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty ztozone przez Inforsys byly na tyle lakoniczne, ze wykonawca
nie podat nawet zaktadanego zysku z realizacji zamowienia, ograniczajgc sie jedynie do ogolnej deklaracji dotyczacej
»dodatniego poziomu marzowosci’. Tym samym za potwierdzone Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, iz wyjasnienia
zfozone przez Inforsys
z uwagi na ich ogdiny charakter nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.

Za irrelewantng w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy lzba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ktory
akcentowat, ze Odwolujgcy pomijat okolicznos¢, iz roznica pomiedzy zaoferowanymi przez wykonawcdw cenami za
wykonanie catosci zamoéwienia nie stanowita dla Zamawiajgcego przestanki zaréwno prawnej, w $wietle przepisow
ustawy Pzp jak
i faktycznej, do uzyskiwania wyjasnien od Przystepujacego w celu zbadania potencjalnego wystgpienia razgco niskiej
ceny. Izba wskazuje, iz powyzsze nie ma zadnego znaczenia wobec tego, iz spetniona zostata druga z przestanek
obligujgcych Zamawiajgcego do wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, tj. cena oferty Inforsys byta nizsza o wigcej niz 30% od wartoSci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wystgpienie do
Przystepujacego o ztozenie stosownych wyjasnien, a nastepnie ich prawidtowa ocena.

W koncu wskazac¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
czynnoSci ponownego wezwania Przystepujgcego do zlozenia dalszych wyjasnien, w tym dowodéw, w przedmiocie
razgco niskiej ceny oferty. Zdaniem sktadu orzekajgcego ponowne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie winno byc¢
wystosowane w sytuacji, gdyby zlozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy
uszczegotowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie w ocenie Izby nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogélnosci,
niespdjne, nie przedstawiajgc przy tym dowoddéw umozliwiajgcych przesledzenie sposobu zbudowania poszczegéinych
cen jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania.

Wobec powyzszego, zlozenie przez wykonawce Inforsys wyjasnien niepetnych, niespdjnych, opartych na
gotostownych deklaracjach Wykonawcy, popartych dowodami, ktérych tres¢ nie potwierdzala wysokosci cen
jednostkowych podanych w Formularzu OF.1, nie pozwalato na pozytywng ocene oferty ww. wykonawcy w zakresie
braku podstawy odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp wzgledem oferty Przystepujacego zastugiwat na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia
wadliwie zastrzezonych informacji wskazanych

w zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez Inforsys S.A. wyjasnieniach odno$nie zawarcia w ofercie razgco niskiej
ceny lub kosztu.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade jawno$ci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Ww. zasada doznaje
ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktdry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okresla réwniez moment, w ktérym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykazaé
zasadnos$¢ utajnienia danych informaciji zawartych

w ofercie, wskazujgc, iz powinno to nastgpi¢ najp6zniej do uptywu terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do dokumentéw przedstawianych na pézniejszych etapach postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy przyjac¢, ze zasadno$é zastrzezenia zawartych w nich informacji musi by¢
wykazana wraz ze ztozeniem takiego dokumentu. PodkreSli¢ nalezy, iz ratio legis ww. przepisu, ktéry uprawnia
wykonawcow do zastrzezenia okreslonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa z jednej strony, z drugiej za$ naktada
obowigzek

w postaci wykazania skuteczno$ci takiego zastrzezenia, bylo ograniczenie naduzywania przez wykonawcow ww.
instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw spetniania wymagan postawionych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.




rzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie

informacje techniczne, technologiczne, organizacyine przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarczg, ktére jako cato$é lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zaimujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie s3g tatwo dostepne dla takich oséb, _
o ile uprawniony do korzvstanla z |nformaC| lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrz i

Zze zastrzezone informacje stanowi

lobowiagzuije od dnia 4 wrzes$nia 2018 r., ti. z chwilg wejScia
w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz niektérych innych
ustaw (Dz u. 22018r poz. 1637)

moze wyrazaé sie w sposoéb pozytywny poprzez wycene
okre$lonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy
pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc),
posiadajgcg okreslong warto$¢, dajgcg sie ujg¢ w okreslonych |ednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem
powinna zosta¢ wyceniona jako / i S rzedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytn
wymiar
w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna
i prawna). Przejawem tej wartoSci moze byé w konkretnej sytuacii takze potencjalna szkoda, jaka wykonawca moze
ponies¢ w razie, gdyby informacija zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istotne jest rowniez, ze za
informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac¢ tylko takie informacije, ktére stanowig
wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych dan ch na
potrzeby konkretneqo postepowania i tylko w zwigzku




Odnoszgc sie do powyzszego Izba wskazuje, ze wykonawca
zindywidualizowany do warto$ci gospodarczej zastrzezonych dokumentow

i informacji w nich zawartych, co zostato juz podkres$lone powyzej. Dalej wskazac nalezy, ze wykonawca Inforsys nie
wyjasnit co miat na wzgledzie wskazujgc na wiasne ,podej$cie” do realizacji zamowien, w tym zamédwien publicznych
podobnego rodzaju. W szczegdlnosci dostrzec nalezy, iz z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wynika, by owe ,podejscie” miato innowacyjny czy unikatowy charakter przektadajacy sie na warto$¢ gospodarcza.
Wykonawca nie wskazat takze, ktory objety tajemnicg przedsiebiorstwa dokument/dowdd rzeczone ,podej$cie” zawiera,
przez co weryfikacja twierdzen Inforsys

w ww. zakresie w sposéb jednoznaczny nie jest mozliwa. Wykonawca Inforsys nie wyjasnit takze szerzej w jaki sposob
ujawnienie przyjetego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotowego zamdwienia publicznego mogtoby wptyngé
niekorzystnie na sytuacje Wykonawcy na rynku, w tym na rynku zaméwien publicznych. Innymi stowy, wykonawca
Inforsys nie wyjasnit, w jaki sposob zostanie zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w
tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, skoro inne podmioty zamawiajgce stawiajg wiasciwe dla ich
potrzeb wymogi zamoéwienia. W treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Inforsys nie powotywat sie
takze na wyjgtkowy czy specyficzny charakter oferowanego rozwigzania. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami moze w przysziosci niekorzystnie wplyngé na dziatalnos¢
gospodarczg wykonawcy, nie jest w ocenie Izby wystarczajgce dla wykazania przestanki warto$ci gospodarcze;.
Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinni liczyé sie z tym, iz ich
oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty
oraz w ramach kryteriow oceny ofert. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo
przekonanie o wartoSci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce. Stanowiska
Przystepujgcego nie potwierdza takze, zdaniem Izby, praktyka Inforsys polegajgca na kazdorazowym utajnianiu
wyijasnien cenowych sktadanych

w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Inforsys dotyczyta dziatan
podjetych przez Wykonawce celem zachowania zastrzezonych informaciji w poufnosci. Na potwierdzenie ww. przestanki
Inforsys przedstawit wzory stosowanych dokumentéw kadrowych. Powyzszg przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa
Izba uznata za wykazang przez Inforsys.

Podsumowujgc powyzsze lzba stwierdzita, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce
wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Inforsys miato ogoélny charakter i nie pozwalato na stwierdzenie, iz ww.
wykonawca wykazat tgcznie spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Za bez znaczenia w
okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy Izba uznata argumentacie Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktorzy
akcentowali, ze réowniez Odwolujgcy objgt tajemnicg przedsiebiorstwa witasne wyjasnienia ceny oferty, podnoszac
jednocze$nie brak zasadnoSci zastrzezenia tajemnicg przedsigebiorstwa wyjasnien konkurentéw. Wskazac nalezy, iz
okoliczno$¢, ze konkurujagcy ze sobg wykonawcy podejmuija proby zastrzezenia okreslonych dokumentéw w poufnosci,

a priori nie przesadza o tym, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co wiecej, jak wskazuije
do$wiadczenie zyciowe, niejednokrotnie takie dziatania zmierzajg jedynie do utrudnienia konkurujgcym wykonawcom
mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci ztozonych o$wiadczen i dokumentdw i ich zgodno$ci

z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez Odwotujgcego przepisy art. 8
ust. 1i3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, przez zaniechanie czynno$ci odtajnienia wyjasnien ceny oferty z dnia 21
pazdziernika 2020 r. ztozonych przez Inforsys, co do ktoérych nie wykazano, aby stanowity tajemnice przedsiebiorstwa
tego wykonawcy. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu ujawnienie ztozonych przez Inforsys S.A. z siedzibg w
Radzyminie wyjasnien ceny oferty
z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Za niewykazany |zba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inforsys, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwe;j
konkurencii.

Na wstepie I1zba wskazuie, iz jakkolwiek w petitum odwotania Odwotujacy podat, ze oferta Przystepuigcego winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, to jednak z treSci uzasadnienia
odwotania wynika, ze zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 uznk w zw.

z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Odwotuijacy wywodzit ww. zarzut z razgcego zanizenia ceny oferty za Swiadczenie ustug
objetych zamoéwieniem, w szczegolnosci w zakresie ceny zapewnienia kartki A4 o gramaturze wymaganej przez
Zamawiajacego oraz ceny za ustugi rozwoju

w zakresie IT za jedng roboczogodzine.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z art. 3 ust. 1 uznk wynika, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztdw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Z powyzszego wynika zatem, ze aby mozna bylo
mowi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk tgcznie muszg zosta¢ spetnione dwie
przestfanki, tj. po pierwsze, dany podmiot musi utrudnia¢ inny przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegdlnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu
oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw. Tym samym dla stwierdzenia czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot
sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia, czy tez je odsprzedaje ponizej kosztéw
zakupu.

Inforsys nie odnidést sie w sposéb



W ocenie Izby w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zostato wykazane, ze dziatanie Przystepujgcego
prowadzone byto w okreslonym przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji celu — tj. w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zfozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a za takg uznat oferte Przystepuigcego, ,miato bez watpienia na celu eliminacie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”. W ocenie Izby Cdwotuigcy, na ktdrym cigzy obowigzek wynikaigcy z tresci
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat popetnienia przez Przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji, a jego
twierdzenia w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Co wiecej, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby z samego faktu ztozenia przez wykonawce ogolnikowych wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, nie sposob wywies¢ jeszcze, ze wykonawca popetnit czyn nieuczciwej konkurencii.
Okoliczno$¢, ze wykonawca nie ztozyt Zamawiajgcemu wyczerpujgcych, wszechstronnych wyjasnien dotyczacych
budowy ceny oferty, popartych dowodami, skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy, o ktérych mowa w art.
89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i nie stanowi
a priori podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze, w ocenie Izby, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na okoliczno$¢, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

W konsekwencii powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.

z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp polegajacy na wyborze oferty wykonawcy Inforsys, kitéra podlegata odrzuceniu z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencii.
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