Sygn. akt: KIO 3064/20
POSTANOWENIE
z dnia 4 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu4 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 listopada 2020 r. przez wykonawce: CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.o.
z siedzibg w Radomiu;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie
z siedzibg w Warszawie;
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:CEZAR C. M. i P. G. Sp.

z o0.0. z siedzibg w Radomiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy),

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.............cccoovneicinnenennn,
Sygn. akt: KIO 3064/20
Uzasadnienie

Wojewodztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu i oprogramowania
komputerowego dla szkét w ramach
projektow ,Zintegrowany Rozwdj Szkolnictwa Zawodowego" oraz ,Mazowiecki program przygotowania szkét, nauczycieli
i uczniéw do nauczania zdalnego" dofinansowanych
ze srodkéw RPO WM na lata 2014-2020", prowadzonego przez Wojewodztwo Mazowieckie,
numer referencyjny: ES-NR-IV.ZP.D.272.42.2020.LB (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843) - dalej: ,ustawa Pzp”’. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W dniu 5 sierpnia 2020 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 150-367327.

W postepowaniu, 23 listopada 2020 r. przez wykonawce: CEZAR C. M.

i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej: odwotujacy), zostato wniesione odwotanie.
Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odwotanie
od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ponizszych
przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Dreamtec w Czesci lll, pomimo ze
byta ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) ze wzgledu na
niespetnienie przez zaoferowany projektor multimedialny wymogu dotyczgcego maksymalnej rozdzielczosci oraz
wymogu dotyczgcego odlegtosci projekcii;

2.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Dreamtec w CzesSci
Ill, pomimo ze przedstawit on w ofercie nieprawdziwe, wprowadzajace w btgd zamawiajgcego informacje na temat
zgodnosci parametréw technicznych oferowanego projektora multimedialnego z wymaganiami SIWZ dotyczacymi
maksymalnej rozdzielczosci oraz odlegtosci projekcji, majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3.art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Dreamtec do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty w Czesci lll w zakresie spetnienia przez zaoferowany projektor multimedialny wymogu dotyczgcego
maksymalnej rozdzielczosci oraz wymogu dotyczgcego odlegtosci projekcii;

4.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego w Czesci lll, mimo ze
oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci lll; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci llI;
odrzucenia oferty wykonawcy Dreamtec w Czesci lll na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wykluczenia
wykonawcy Dreamtec z postepowania w Czesci lll na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp; ewentualnie -
wezwania wykonawcy Dreamtec do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetnienia przez
zaoferowany projektor wymogu dotyczgcego maksymalnej rozdzielczosci oraz wymogu dotyczgcego odlegtosci projekciji
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp; dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Czesci .

Zamawiajacy 24 listopada 2020 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdbw postepowania do ziozenia przystgpienia. Do
postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

2 grudnia 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu. Jednocze$nie zamawiajgcy oswiadczyt, ze powtorzy czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze.

Ponadto, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, oraz majgc na uwadze zapisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),



w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 1 pkt 1a, Izba postanowita o zwrocie na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.
Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy:............cccccocevviennininnn.



