Sygn. akt KIO 3063/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 7 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23 listopada 2020 r. do przez wykonawce B&W Ustugi Budowlane B. D. z siedzibg w
Pruszczu Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Bydgoszczy
przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcow — Control Net sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu Ustugi Sprzetowo-Transportowe REMIKOP P. Z z siedzibg petnomocnika we Wroctawiu
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy B&W Ustugi Budowlane B. D. z
siedzibg w Pruszczu Gdanskimkwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinrneeinnnnnnnennes

Sygn. akt: KIO 3063/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy:nazwa: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem jest
Budowa obwatowan na terenie technicznym sktadu w kompleksie wojskowym 2069 Toruniu - zadane 11755, ogtoszenie
zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych rok: 2020 Nr pozyciji: 533993-N-2020

Odwolujacy: B. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D. ul. Sikorskiegc
2C 83-000 Pruszcz Gdanski ,

wniést odwotanie od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum przedsiebiorstw Control Net sp. z 0.0. oraz
Ustugi Sprzetowo-Transportowe REMIKOP P. Z. (,konsorcjum CN+R” lub ,Wykonawca”) z dnia 18 listopada 2020 r.
Zamawiajgcemu zarzuca, ze podejmujgc sie ww. czynnosci lub dopuszczajgc sie zaniechan naruszyt w szczegdlnosci:

a)art. 96 ust. 3, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3, art. 7 ust. 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,UZNK”) przez zaniechanie uznania przez Zamawiajacego za bezskuteczne - mimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK - zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez
konsorcjum CN+R, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 17 czerwca 2020 r., a w konsekwencji zaniechanie
odtajnienia tych wyjasnien,

b)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum CN+R, mimo ze
cena oferty Wykonawcy jest razaco niska, zas zamawiajgcy wbrew dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp nie dopeit procedury
oceny wyjasnien w zakresie oceny oferty skupiajgc sie jedynie na przestankach formalnych, bez prowadzenia pogtebionej
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ktdry nie przedstawit wystarczajgcych wyjadnien ani
dowoddw w zakresie razgco niskiej ceny,

c)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum CN+R z postepowania pomimo
przedstawienia przez CN+R w wyniku lekkomysInosci lub razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

d)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz wyboér oferty niezgodnie z Pzp oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu :
1.uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum CN+R,

2.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem czynno$ci wskazanych w
odwotaniu, zaniechanych przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji odrzucenia oferty konsorcjum CN+R ze wzgledu na
wszystkie istniejgce podstawy jej odrzucenia oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

3.odtajnienia zastrzezonych przez konsorcjum CN+R informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego odnosnie razgco niskiej ceny.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego pismem z dnia 3 grudnia zarzutéw odwotania przystepujgcy po jego stronie
do postepowania odwotawczego wnidst dnia 4 grudnia 2020 r. sprzeciw.

Odwotujgcy dnia 4 grudnia 2020 r. ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza w takim stanie rzeczy Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w
drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uwzglednienia odwotania i sprzeciwu co do tej czynnosci nie ma w niniejszej sprawie



znaczenia dla postepowania odwotawczego wobec wycofania odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktorych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........ccoeverneniinnnnn



