Sygn. akt KIO 3060/20
WYROK
z dnia 8 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2020r. przez odwotujgcego: Przedsigbiorstwo KJS K. S. z Kolqul. Konarskiego 26,
62-600 Kolo) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Nieruchomosci Wojewodztwa tédzkiego
w todzi (ul. Kaminskiego 7/9 91-427 £.6dz),
- przy udziale wykonawcy: ZAB-BUD sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Przedsigbiorstwo KJS K. S. z Kolqul. Konarskiego 26, 62-600
Koto) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Nieruchomosci Wojewodztwa t.odzkiego w Lodzi (ul.
Kaminskiego 7/9 91-427 Lb6dz) kwote 2.500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt KIO 3060/20

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: Przedsiebiorstwo KJS Krzysztof Szurgot z Kota(Odwolujgcy) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp
lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:Zarzad Nieruchomosci Wojewddztwa tddzkiego wtodzi (ul. Kaminskiego 7/9
91-427 t6dz) w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Rewitalizacje Obszarowg Centrum todzi - Projekt 6” -
Inwestycja kubaturowa przy ul. Roosevelta 15 - projektu partnerskiego realizowanego w ramach Osi Priorytetowej "VI.
Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu” Dziatania "VI.3 Rewitalizacja i rozwdj potencjatlu spoteczno-
gospodarczego” Poddziatania "V1.3.1 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-gospodarczego — Zt T” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkiego na lata 2014-2020, Zadanie 2 — Prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane prowadzace do przywrécenia lub nadania obiektom nowych funkcji, wraz z zakupem
sprzetu i wyposazenia niezbednego do realizacji celu projektu w zakresie obiektu przy ul Roosevelta 15”. Numer
referencyjny: ZP.262.490.2020. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP nr 570200-N-2020 w dniu 25
wrzesnia 2020 r.

Odwolujacy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu przepisow ustawy Pzp wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ZAB-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (wykonawca ZAB-BUD) i wskazat n:
naruszenie przepisow:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (zwanej dalej u.0.z.)— z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatlu w postgpowaniu poprzez nieuzasadnione i nie poparte materialem dowodowym (m. in. w postaci
dokumentow) przyjecie, ze wykonawca ZAB-BUD spetnia sprecyzowane w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
w ramach wskazanego we wstepie postepowania przetargowego warunki, w tym dysponuje kierownikiem budowy z co
najmniej 18- miesiecznym doswiadczeniem w zakresie udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury w sytuacji, gdy z Wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia z dnia 12 listopada 2020 r. wprost wynika, ze wskazany p. M.
Z. jako kierownik budowy posiada nie 18- miesieczne, lecz 17-miesigczne i 16-dniowe (a zatem 17-miesigczne )
do$wiadczenie w zakresie udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury, tj. ,Remontu taraséw w obiekcie KPRP” realizowanym w
okresie 05 kwietnia 2019 r. - 21 wrze$nia 2020 r., co sprzeczne jest z dalej podang przez w/w Wykonawce w
oswiadczeniu z dnia 12 listopada 2020 r. informacjg odno$nie spetnienia wynikajacego z art. 37¢ u.0.z. przez kierownika
budowy Pana M. Z. wymogu co najmniej 18-miesiecznego dosSwiadczenia nie popartego dodatkowo jakimikolwiek
dokumentami potwierdzajacymi powyzsze, a zatem brak zweryfikowania przez Zamawiajacego podanych przez
Wykonawce doniostych informacji, o jakich mowa powyzej, co skutkowa¢ winno wykluczeniem przez Zamawiajgcego
firmy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z procedury postepowania przetargowego oznaczonego we wstepie -
zwlaszcza przez pryzmat bezwzglednie obowigzujgcej normy art. 37¢ u.0.z., w tym w szczegdlnosci brakiem wyboru
oferty w/w podmiotu jako najbardziej korzystnej.

Wskazujgc na powyzsze wnidst (jak wskazat) na podstawie:
1.art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp - nakazanie wykonania lub powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego, wzglednie uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2020 r. polegajgcej na poinformowaniu Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty (wyniku postepowania ), alternatywnie za$
2.art. 192 ust 3 pkt 2 lit. a) Pzp - nakazanie uniewaznienia umowy w sytuacji jej zawarcia w sprawie zamowienia
publicznego.
Jednoczes$nie, w sytuacji uwzglednienia niniejszego odwotania, wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie celem ponownej weryfikacji, a nastepnie dokonania przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych, kitdre spetniajg sprecyzowane kryteria
przetargowe.
Whnio6st ponadto o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego sie, tj. Przedsiebiorstwa KJS K. S. z siedzibg w Kole od
Zamawiajgcego, tj. Zarzgdu Nieruchomosci Wojewddztwa tddzkiego kosztéw niniejszego postepowania ( w tym w
sytuacji ewentualnego ustanowienia przez Odwotujgcego sie na dalszym etapie sprawy petnomocnika procesowego -



kosztoéw zastepstwa prawnego) wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegolnosci:
Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. zatytutowanym ,Informacja dla Wykonawcow”, przestanym przez Zamawiajgcego do
Odwolujacego sie droga elektroniczng w dniu 16 listopada 2020 roku, Dyrektor Zarzgdu Nieruchomosci Wojewodztwa
tédzkiego (...) poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty (wyniku postepowania ), wskutek czego przedmiotowe
postepowanie przetargowe rozstrzygniete zostato na korzy$¢ wykonawcy ZAB-BUD. Jako uzasadnienie prawne
powyzszego podano tgczng cene ryczattowg brutto oraz okres dodatkowej gwarancji, za$ jako uzasadnienie faktyczne
wykazanie odpowiednio spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania
zgodnie z Ogtoszeniem o zamowieniu (Sekcja lll) oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamowienia (rozdziaty VI i VII)
Dowod: Pismo z dnia 16.11. 2020 r. (,/nformacja dla Wykonawcow °). Zdaniem Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ZAB-BUD jako najkorzystniejszej wobec jej ztozenia przez wykonawce, ktéry nie wykazat odpowiednio
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania zgodnie z Ogtoszeniem
(Sekcja Ill) oraz Specyfikacjg (rozdziaty VI i VII) nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy, ktdére miato istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, {j. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 37¢ ustawy u.0.z.(Dz. U.2020.282).
Zarzad Nieruchomosci Wojewddztwa todzkiego dopuscit sie bowiem zaniechania w postaci wykluczenia z
postepowania przetargowego ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako wykonawcy, ktory nie tylko nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w jego ramach, lecz dodatkowo ktorego oferta zostata finalnie wybrana jako
najkorzystniejsza. W sposob nieuzasadniony, a nadto nie poparty materiatem dowodowym ( m. in. w postaci
dokumentow) Zamawiajacy przyjat, iz ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie spetnia sprecyzowane w Specyfikacii
w ramach wskazanego we wstepie postepowania przetargowego warunki, w tym miedzy innymi dysponuje kierownikiem
budowy z co najmniej 18- miesiecznym doswiadczeniem w zakresie udziatu w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Z
przedtozonego przez ZAB-BUD z dnia 12 listopada 2020 r. Wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia nie wynika, ze p. M. Z. jako kierownik budowy posiada nie 18- miesieczne, lecz 17-miesieczne i 16-dniowe (a
zatem 17-miesieczne) doswiadczenie w zakresie udzialu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury, tj. ,Remontu tarasow w
obiekcie KPRP” realizowanym w okresie 05 kwietnia 2019 r. - 21 wrzesnia 2020 roku. Co takze niezwykle istotne,
powyzsze sprzeczne jest z dalej podang przez w/w wykonawce w o$wiadczeniu z dnia 12 listopada 2020 r. informacjg
odno$nie domniemanego jedynie, gdyz nie popartego, a nawet nie uprawdopodobnionego jakimikolwiek dokumentami
spetnienia wynikajagcego z art. 37c u.0.z. przez kierownika budowy p. M. Z. wymogu co najmniej 18-miesiecznego
do$wiadczenia, co w powigzaniu z wczesniejszg argumentacjg Odwolujgcy sie ocenia jako $wiadome wprowadzenie
Zamawiajgcego przez ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w blgd poprzez podanie nierzetelnych informacji w
omawianym zakresie, co takze miato bezposredni wptyw na wybor jego oferty. Skutkiem powyzszego, wybrano oferte w
sytuacji braku kompleksowego zweryfikowania przez Zamawiajgcego podanych przez Wykonawce tj. ZAB-BUD Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie ) informacji, o jakich mowa powyzej, co doprowadzito do dopuszczenia sie przez Zarzad
Nieruchomosci Wojewoédztwa t.6dzkiego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 37c u.0.z., co winno by¢ dla
Zarzadu Nieruchomos$ci Wojewodztwa t6dzkiego jako Zamawiajgcego bezposrednim asumptem do natychmiastowego
wykluczenia firmy ZAB- BUD z procedury postepowania przetargowego oznaczonego we wstepie (zwlaszcza przez
pryzmat bezwzglednie obowigzujacej normy art. 37c u.0.z, ), z pewnoscig zas brakiem wyboru oferty w/w podmiotu jako
najbardziej korzystnej.
Reasumujgc, wnidst jak we wstepie pisma dodatkowo wskazujac, iz interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania
Odwotujacy opiera o tres¢ art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw
niniejszej ustawy”. Odwolujgcy wywodzi, iz liczyt na wybor ztozonej oferty (zwlaszcza majgc na uwadze spetnienie przez
niego wszelkich wymogoéw przetargowych) jako najkorzystniejszej, za$ wskutek wyboru przez Zamawiajgcego oferty
ZAB-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie poniost szkode w postaci braku mozliwosci przystgpienia do realizaciji
objetego przedmiotowym postepowaniem przetargowym zadania, w tym uzyskania z tego tytutu wynagrodzenia
zwlaszcza, ze jego oferta oceniona zostala jako druga, a zatem w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wykluczyt z
postepowania przetargowego ZAB-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi
wczesniej, de facto to oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo KJS K. S. z siedzibg w Kole wybrana zostataby w ramach
w/w procedury jako najkorzystniejsza.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego przystgpienie w pismie z dnia 26 listopada 2020 r.
zgtosit wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 30 listopada 2020 r. wniést o jego oddalenie
wskazujgc w szczegolnosci na nastepujgce okolicznoéci:
1)Wykonawca (ZAB-BUD Sp. z 0.0.) spetnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez w zakresie

objetym odwotaniem.

Podat, ze: ,Zgodnie z zapisami zawartymi w Sekcji 11l punkt 1.3 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz rozdziatem VI punkt 3 ppkt
3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - wykonawca byt zobowigzany wykazac, iz ,dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, a w szczegdlnosci wykaze, Zze dysponuje osobg, ktéra bedzie petnita funkcje
kierownika budowy spetniajgcg warunki okre$lone w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. 2020 r. poz. 282 z pdzn zm.) i posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz
- minimum 5 letnie do$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy,
- doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy przy realizacji minimum jednej roboty budowlano-konserwatorskiej
prowadzonej przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami robotami budowlanymi kieruje albo
nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktdra posiada uprawnienia
budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury”.
Wykonawca wezwany na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt aktualne na dzien ztozenia dokumenty, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz osoba ktora bedzie petni¢ obowigzki kierownika spetnia wszystkie wymagane warunki,
w tym réwniez posiada wymagane 18 miesieczne doSwiadczenie w robotach budowlano-konserwatorskich



prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéow, tj.

—posiada 12 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy (wymagane minimum 5 letnie),

—zrealizowata 4 roboty budowalne prowadzone przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza
muzeum bedacego instytucjg kultury (wymagana - minimum jedna),

—przez prawie 49 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Dowdd: Dokumenty potwierdzajgce
Spetnianie warunkdw udziatu w przedmiotowym postepowaniu przedtozone przez Wykonawce (ZAB-BUD Sp. z 0.0.) na
wezwanie Zamawajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowen publicznych, w zakresie objetym
odwotaniem.

2)Zadanie Odwolujgcego odrzucenia najkorzystniejszej oferty (ZAB-BUI) Sp. z 0.0.) bembowigzkéw natozonych
przepisami art. 26 ust. 3 stanowi naruszenie ustawy Pzp.

3)Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j,
albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposdb — w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jednocze$nie termin wniesienia
odwotania przez Odwolujgcego wypetnia zapisy art. 182 ust. | pkt 2 ustawy Pzp, co potwierdza Odwotujgcy w
preambule odwofania. W tym stanie faktycznym, Zzgdanie uniewaznianie umowy z Wykonawca jest kompletnie
irracjonalne i nielogiczne zwlaszcza, ze sprawe tg rozstrzygajg zapisy art. 146 ust. 1 pkt3 ustawy Pzp, a
Odwotujgcemu znany byt termin, jaki Zamawiajgcy wyznaczyt na zawarcie umowy z wybranym Wykonawcg (24-27
listopada 2020 r. poniewaz wskazany byt w informacji o ktérg Odwotujgcy zatgczyt do odwotania, jako dowod w
sprawie.

Do odpowiedzi naodwotanie zamawiajgcy zataczyt dokumenty potwierdzajace (jego zdaniem) spetnianie warunkéow

udziatu w postepowaniu przedtozone przez wykonawce ZAB-BUD .

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie w pismie z dnia 26 listopada 2020

r. zglosit wykonawca ZAB-BUD sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac zarzuty odwotlania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(ustawa o ochronie zabytkéw) w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z
Warszawy (wykonawca ZAB-BUD) nie jest zasadny.

Tak jak wskazat Zamawiajgcy (powotujgc sie na dokumenty przedtozone przez wykonawce ZAB-BUD przy pismie z
dnia 12 listopada 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 listopada 2020 r.) wykonawca ZAB-BUD potwierdzit w
Wykazie oraz O$wiadczeniu z dnia 12 listopada 2020 r., ze spelnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie objetym odwotaniem.

Zgodnie z postanowieniami Sekcji 11l punkt 1.3 Ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdziatem VI punkt 3 ppkt 3 lit. a)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia - wykonawca byt zobowigzany wykazac, ze: (...) dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, a w szczegolno$ci wykaze, Ze dysponuje osobg, ktora bedzie petnita funkcje
kierownika budowy spetniajgcg warunki okre$lone w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. 2020 r. poz. 282 z p6zn zm.) i posiadajgcq uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz
- minimum 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy,

- do$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy przy realizacji minimum jednej roboty budowlano-konserwatorskiej
prowadzonej przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkdw.

Jednoczesnie zgodnie z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami robotami budowlanymi kieruje albo
nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktdra posiada uprawnienia
budowlane okres$lone przepisami Prawa budowlanego oraz ktdra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury”.

Wykonawca ZAB-BUD wezwany na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt wymagane dokumenty, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze osoba ktora bedzie pemi¢ obowigzki kierownika budowy (p. A. Z.) spetnia wymagane
warunki, w tym (co jest kwestionowane w odwotaniu) posiada wymagane 18.0 miesieczne doSwiadczenie w robotach
budowlano-konserwatorskich prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw. Z tych
dokumentow wynika bowiem, ze [oprécz niekwestionowanego w odwotaniu: a) 12 letniego doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy (wymagane minimum 5 letnie), b) realizacji 4 robét budowalnych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury (wymagana - minimum jedna)],
ten kandydat (jak podat Zamawiajgcy) przez prawie 49 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z opisanym warunkiem — w zakresie spornym — wymagane doSwiadczenie na
stanowisku Kierownika budowy dotyczyto realizacji minimum jednej roboty budowlano-konserwatorskiej prowadzonej
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkédw bez limitdw czasowych. Natomiast okres 18 miesiecy -
zgodnie ze wskazanym w postanowieniu SIWZart. 37c ustawy o ochronie zabytkow i opiece — dotyczy praktyki
zawodowej na budowie przy zabytkach w zwigzku z ubieganiem sie (aktualnie) przez dang osobe do petnienia funkcji
zwigzanej z kierowaniem lub wykonywaniem nadzoru inwestorskiego przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru. Dla tych referencyjnych robét nie byto wymagane potwierdzenie ich nalezytego wykonania.

Izba zwraca uwage, ze Rozdziat VI.3.3 SIWZ dotyczy dwoch obszaréw, a mianowicie: Wykonawca spetni
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w punkcie 2 ppkt 3),
jezeli wykaze Ze: a) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (...) b) wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — w tym okresie, co najmnigj
I (jedng) robote budowlang (...)

Zatgcznik nr 6 dotyczy jak wskazywat Zamawiajgcy wymagania z lit. b) i tego dotyczy ,W YKAZ robét budowlanych
(...), ktoéry byt wymagany na potwierdzenie tego warunku wraz z dowodami okreslajgcymi, ze roboty budowlane



wyszczegolnione w wykazie zostaly wykonane nalezycie.

Natomiast dla oceny spornego wymagania nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim zatgcznik nr 5, ktéry w
niniejszej sprawie sktada sie z dwoch czesci — powotanego formularza i jego zatacznika (O$wiadczenia), w ktérym
jednoznacznie podano, ze jest sktadany na potwierdzenie (...) uprawnienia do kierowania robotami budowlanym
okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz posiada co najmniej 18 miesieczne i do$wiadczenie przy robotach
budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury zgodnie z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Na potwierdzenie, sktadamy wykaz robot,
potwierdzajgcy zdobyte doswiadczenie (...) zamieszczajgc w tabeli w pozycjach 1 do 3 nie kwestionowane w odwotaniu
roboty oraz wymieniong w Wykazie (wskazang w odwotaniu) robote dotyczaca ,Remontu taraséw w obiekcie KPRP”.

Majgc na uwadze sporne wymaganie oraz art. 37c ustawy o ochronie zabytkbw na wymagang praktyke 18.u
miesiecy skiadaty sie wszystkie wymienione w Os$wiadczeniu referencyjne roboty. Izba jednoczesnie dodatkowo zwraca
uwage, ze wedtug Protokotu (PROT/2020/27) do Wykazu (zatacznik nr 6)wynika, ze takze po 21 wrzesnia 2020 r. do
dnia 8 pazdziernika 2020 r. (na co zwracat uwage Przystepujgcy) byty wykonywane roboty na referencyjnym obiekcie
(Remont taraséw w obiekcie KPRP) dla ktorych kierownikiem robot byt wyznaczony kandydat p. Z., a to wskazuje, ze na
tym obiekcie referencyjnym wskazany kandydat odbyt praktyke zawodowg na budowie przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdéw - w mysl art. 37c ustawy o ochronie zabytkdw - przez co (...) najmniej 18 miesiecy.

Tym samym w stanie fatycznym sprawy wskazane w odwotaniu przepisy art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp oraz art. 192
ust 3 pkt 2 lit. a) Pzp nie mogg mie¢ zastosowania

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy
uwzgledniajac takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,
poz. 972).



