Sygn. akt: KIO 3054/20
WYROK
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 listopada 2020 r. przez wykonawce: ALBAR — Wywoéz Nieczystosci W. L., ul. Podmiejska 20,
66-400 Gorzéw Wielkopolski,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Goérzyca, ul. 1 Maja 1, 69-113 Goérzyca,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ALBAR — Wywo6z Nieczystosci W. L., ul. Podmiejska 20, 66-400
Gorzéw Wielkopolski, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ALBAR — Wywoz Nieczystosci W. L., ul. Podmiejska 20,
66-400 Gorzéw Wielkopolski, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
Przewodniczgacy:
Sygn. akt KIO 3054/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Gmina Goérzyca, ul. 1 Maja 1, 69-113 Goérzyca, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Gérzyca”, nr referencyjny: ZP-271.2-19. Ogloszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27.10.2020 r., nr 602245-N-2020.
Pismem z dnia 16.11.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu
wykonawcy ALBAR — Wywé6z Nieczystosci W. L., ul. Podmiejska 20, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej: ,odwotujgcy”) z
postepowania.
W dniu 21.11.2020 r. odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez odmowe jego subsumpciji i zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub
do udzielania wyjasnien we wskazanym terminie w zakresie braku przediozenia przez wykonawce dokumentu
zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Gorzyca, co
skutkowato wykluczeniem wykonawcy oraz odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, podczas gdy ewentualng
decyzje w przedmiocie wykluczenia wykonawcy z postgpowania o zamodwienie publiczne wobec zaistnienia
rzeczonego braku formalnego zamawiajgcy uprawniony jest podja¢ po stosownym wezwaniu wykonawcy,
2.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odmowe jego subsumpcji i zaniechanie wezwania odwoltujgcego do ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia lub do udzielania wyjasnien we wskazanym terminie w zakresie braku przedtozenia przez
wykonawce dokumentu zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez W ojta
Gminy Gérzyca, co skutkowato wykluczeniem wykonawcy oraz odrzuceniem ziozonej przez niego oferty, podczas
gdy z treSci siwz opublikowanego przez zamawiajgcego Dziat VI ust. 4 wynika, ze wobec uchybienia zamawiajgcy w
oparciu o treS¢ norm art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwie wykonawce,
3.art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i btedne uznanie jakoby warunkiem udziatu w postepowaniu
obejmujgcym zamoéwienie publiczne byt wymdg przedtozenia zaswiadczenia o wpisie wykonawcy do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonej przez Wéjta Gminy Goérzyca, podczas gdy dokonania rzeczonego wpisu przez
zamawiajgcego nie nalezy kwalifikowa¢ jako rekojmie, wobec braku kontrolnego charakteru postepowania
obejmujgcego dokonanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej na etapie podejmowania dziatalnosci,
prawidtowego wykonywania dziatalno$ci przez wykonawce,
4.art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i ,odmowna uznania” jakoby wymaog
przedtozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez W éjta Gminy Goérzyca
stanowigcy warunek udziatu w postepowaniu obejmujgcym zamowienie publiczne powinien by¢ kwalifikowany jako
nieuzasadnione ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz naruszenie uczciwej (wolnej)
konkurencji wsréd wykonawcéw,
5.art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i btedne uznanie jakoby warunkiem udziatu w postepowaniu
obejmujgcym zamowienie publiczne mégt by¢é wymog przediozenia zaswiadczenia o wpisie wykonawcy do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Woéjta Gminy Gérzyca jako rekojmia prawidlowego wykonania umowy,
podczas gdy dyspozycja normy art. 9d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wskazuje na pozostate
wymagania, ktére musi spemi¢ wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, a wymogi te
winien speini¢ dopiero w chwili rozpoczecia realizacji umowy, nie zas w chwili wykazania podmiotowego warunku
uczestnictwa w ramach postepowania o zaméwienie publiczne,
6.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego btedng subsumpcje i
wykluczenie odwolujgcego, podczas gdy zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia brakéw formalnych
stosownie do brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
7.art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedng subsumpcje i odrzucenie oferty odwolujgcego, podczas gdy
zamawiajgcy w sposob btedny dokonat wykluczenia wykonawcy nie wezwawszy go uprzednio do uzupetnienia brakow
formalnych stosownie do brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
8.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, co w kontekScie stawianych zarzutéw, w tym charakteru wpisu do rejestru
dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy Goérzyca oraz zaniechania wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych stosownie do brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jawi sie jako przedwczesne.
W szczegoélnosci odwolujacy wskazat, co nastepuje. ,Faktem jest, ze w oparciuo pismo z dnia 16 listopada 2020r.
przestane odwoltujgcemu w formie elektronicznej, a nadto tego samego dnia opublikowane przez zamawiajgcego na



stronie BIP, odwolujgcy powzigt wiedze o wykluczeniu jego osoby z postepowania oraz o odrzuceniu ztozonej przez
niego, jak sie okazato najkorzystniejszej, oferty.

U podstaw takiego rozstrzygniecia zamawiajgcego lezat fakt braku przediozenia przez odwolujgcego zaswiadczenia
potwierdzajgcego wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej prowadzony przez Wojta Gminy Goérzyca, a zatem
zamawiajgcego.

Mimo dostrzezenia takiego uchybienia, zamawiajgcy nie wystgpit do odwotujgcego z zgdaniem ztozenia, uzupemienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien we wskazanym terminie w zakresie braku przedtozenia przez wykonawce -
dokumentu zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Gorzyca.
Co istotne, podkreslenia wymaga, ze zmawiajgcy w dziale VI ust. 4 SIWZ wskazat na procedure, ktdérg zobowigzany
bedzie wdrozy¢ w sytuacji brakéw formalnych wniosku ktoregokolwiek z oferentéw. Stosownie do powyzszego,
zamawiajacy zobowigzany byt do dziatania w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy przed podjeciem decyzji w przedmiocie wylgczenia odwotujgcego z
postepowania winien w trybie art. 26 ust. 3 Prawo zaméwien publicznych wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia w tym
zakresie oferty i to niezaleznie od tego, czy sam miat dostep do informacji we wtasnym zakresie (vide: Uchwata KIO z
dnia 16.06.2020r. KIO/KD 25/20). (...)

Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy na zarzuty dotyczgce norm art. 22 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie odwotujgcego, blednym jest wprowadzanie jako warunku udziatu w postepowaniu
obejmujgcego zamowienie publiczne wymogu przediozenia zaswiadczenia o wpisie wykonawcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonej przez W éjta Gminy Gorzyca. Rzeczony wpis ma charakter wytgcznie materialno - techniczny i
nie ma charakteru decyzji administracyjnej. W zadnym razie nie potwierdza uznania przez podmiot dokonujgcy wpisu
uprawnienia wykonawcy do wykonywania dziatalno$ci ani tym bardziej rekojmi prawidtowego $wiadczenia ustug przez
wykonawce czy tez dysponowania przez niego kwalifikacjami.

Wobec braku kontroli na etapie dokonywania wpisu trudno uzna¢ aby czynnos¢ taka miata potwierdza¢ jakoby to
wykonawca spetniat wszelkie warunki prowadzenia dziatalnosci. Tym samym wymdg uczestniczenia w ramach
postepowania uzalezniony od przedstawienia zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej jawi sie jako
co najmniej przedwczesny. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania przedtozenia takiego
dokumentu, ale dopiero na etapie bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie umowy. Stawianie wymogu przedstawienia
zaswiadczenia o wpisie do RDR nie skutkuje jakimikolwiek wymiernym materiatem dowodowym stuzgcym ocenie
kwalifikacji potencjalnego wykonawcy.

Nadto wymdég wpisu do RDR winien by¢ kwalifikowany jako nieuzasadnione ograniczenie wolnosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz prowadzi do naruszenia uczciwej (wolnej) konkurencji wsréd wykonawcow. (...)

Co specyficzne, w miejscu tym podkreslenia wymaga, ze celem wypetnienia warunkéw podmiotowych i przedmiotowych
uczestnictwa w ramach postepowania o zaméwienie publiczne, odwotujgcy zmuszony zostat do wystagpienia do
zamawiajgcego celem wpisania go do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez W 6jta Gminy Gorzyca. Tak
wniosek odwotujgcy ziozyt w dniu 05.11.2020r., a zatem jeszcze przed uplywem terminu do ztozenia oferty w ramach

trwajgcego postepowania. Jakkolwiekw terminie przewidzianym w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, to po dniu wyznaczonym jako kohcowy dzien sktadania ofert, tenze sam podmiot, ktory jest zamawiajgcym

dokonat wpisu odwotujgcego do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

Tozsamos$¢ podmiotu dokonujgcego wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej bedgcego jednocze$nie zamawiajgcym,

oraz fakt przedtuzenia terminu dokonania wpisu odwotujgcego do tegoz rejestru (jakkolwiek bez zadnych uzasadnionych
watpliwosci w tym przedmiocie tego wniosku) do czasu 7 dni budzi¢ musi réwniez watpliwosci co do prawidtowos$ci
prowadzonego postepowania. W efekcie opieszatego dziatania zamawiajacego, pozbawit sie on mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, co moze byé kwalifikowane jako naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o
finansach publicznych.”

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst ,0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie
postepowania lub uniewaznienie postepowania wskazanego w tresci osnowy niniejszego Srodka zaskarzenia, w tym
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty”.
Pismem z dnia 26.11.2020 r. wykonawca Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0.,ul. Kopernika 4a, 66-470 Kostrzyn nad
Odra, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Termin zgtoszenia przystgpienia
uptywat w dniu 26.11.2020 r., jednakze wykonawca nadat ww. pismo na poczcie w dniu 27.11.2020 r. i wptyneto ono do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30.11.2020 r. Wykonawca dotgczyt do ww. pisma wydruki komunikatow z
platformy ePUAP, z ktorych wynika, zez powodu btedu wewnetrznego nie bylo mozliwe przestanie przystgpienia za
posrednictwem platformy w dniach 25 i 26.11.2020 r. Izba stwierdzita, ze nawet przyjmujgc argumentacje ww.
wykonawcy o nieprawidlowym dziataniu platformy ePUAP, nalezy zwréci¢ uwage, ze pismo zostalo nadane na poczcie
dopiero w dniu 27.11.2020 r., tj. po uptywie terminu na zgtoszenia przystgpienia. Dlatego tez Izba uznata, ze przystgpienie
nie zostato dokonane zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie zostato dokonane skutecznie.
W dniu 24.11.2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci

zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Gorzyca.

W rozdziale VI siwz pn. Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw,

w pkt 1 zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowe;,

wykonawca ma:

eposiada¢ wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych
odpadami (BDO) w zakresie transportu odpadow objetych zamowieniem oraz zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, o ktérym mowa w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (po
zmianie),

eposiadac wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Woéjta Gminy Gorzyca.

Ocena spetnienia warunku miata nastgpi¢ na podstawie zlozonego przez wykonawce zezwolenia na transport odpadow

oraz zaswiadczenia o dokonanym wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

W rozdziale VII.3. siwz pn. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw skladanych przez wykonawce w postepowaniu na

wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, w pkt 7.3.1., zamawiajgcy

wskazat m.in.: zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;.



Wymog w zakresie m.in. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej byt tez wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu, ktére
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 27.10.2020 r.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 10.11.2020 r., ztozono 3 oferty. W dokumentacji postepowania znajduje sie¢ notatka z tego
samego dnia, w ktdrej w stosunku do kazdego wykonawcy, ktory ztozyt oferte, wskazano, czy jest wpisany do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Gorzyca (zamawiajgcego). W stosunku do odwotujgcego
wskazano, ze nie posiada wpisu.

Pismem z dnia 16.11.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze na dzien zlozenia oferty odwotujgcy nie posiadat wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Waojta Gminy Gérzyca.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajacy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w
szczegoblnosci rejestrdw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590).

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego tego, ze zamawiajgcy przedwczesnie zgdat
posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Goérzyca, nalezy zauwazyc¢, ze
zaréwno ogloszenie o zamoéwieniu, jak i siwz, zawierajgce ww. warunek, zostaty opublikowane przez zamawiajgcego w
dniu 27.10.2020 r. Tym samym, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp, termin na wniesienie
odwotania wobec tresci ogloszenia o0 zamdwieniu i siwz, uptywat w dniu 02.11.2020 r. Odwotujgcy nie zakwestionowat w
drodze odwotania treSci warunku posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, co oznacza, ze postanowienie to
stalo sie wigzace zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow. Podnoszenie zarzutu niezasadno$ci zawarcia
takiego warunku, jest wiec dziataniem spdznionym (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pp) i nie moze zosta¢ rozpoznane przez
Izbe.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania i zaniechania wezwania go do
zfozenia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione w dniu sktadania ofert. Warunkiem udziatlu w niniejszym postepowaniu bylo
posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a dokumentem majgcym potwierdza¢ spetnienie tego warunku
miato by¢ zaswiadczenie o dokonanym wpisie. Odwotujgcy w dniu sktadania ofert, tj. w dniu 10.11.2020 r. nie byt wpisany
do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Woéjta Gminy Gorzyca, zatem nie spetnit ww. warunku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma na celu danie wykonawcy szansy na
wykazanie spefnienia m.in. warunku udziatu w postepowaniu, jezeli nie wykazat go w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Tymczasem w niniejszej sprawie, wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do ztozenia zaswiadczenia o dokonanym wpisie, w zaden sposob nie pozwoli mu wykazac¢ spetnienia warunku, gdyz
nie ma mozliwoéci, aby zaswiadczenie to potwierdzito, ze wpis byt dokonany na dzien 10.11.2020 r. Sam odwotujgcy nie
neguje przeciez faktu, ze zostat wpisany do rejestru dopiero w dniu 12.11.2020 r., zatem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie bedzie w stanie potwierdzi¢ innej daty dokonania wpisu. Tym samym, niemozliwe jest wykazanie spetienia ww.
warunku w procedurze uzupetnienia dokumentu, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze w Swietle art. 26 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajgcyw ogole nie powinien wzywac
wykonawcow do sktadania dokumentow, ktorych jest w posiadaniu, w tym m.in. za pomocg ogolnodostepnych baz
danych. Rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony przez Wojta Gminy Gorzyca jest prowadzony przez
zamawiajgcego (Wéjta Gminy Goérzyca), zatem zamawiajgcy niewatpliwie miat dostep do tego rejestru i bytw stanie
sprawdzi¢ samodzielnie, czy wykonawca spetnia ww. warunek, czyli czy jest wpisany do rejestru w dniu sktadania ofert.
Zamawiajacy ustalit, ze w dniu 10.11.2020 r. odwotujgcy nie byt wpisany do rejestru i ze tym samym nie spetnit warunku.
Izba nie podzielita takze argumentacji odwolujgcego dotyczacej terminu dokonania przez niego wpisu. Odwotujacy ztozyt
wniosek o wpis w dniu 05.11.2020 r. i w dniu 12.11.2020 r. (j. w terminie zgodnym z art. 9ca ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach—t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.) zostat wpisany do rejestru. Zamawiajgcy nie miat
obowigzku uwzglednia¢ terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu i specjalnie przyspiesza¢ dokonanie
wpisu, zeby odwotujgcy mogt zdazyé z wykazaniem spetnienia warunku, zwlaszcza ze pracownicy w praktyce zajmujgcy
sie wpisywaniem okreslonych podmiotéw do rejestru moga nawet nie wiedzie¢ o toczgcym sie postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia oraz o obowigzujgcych w nim wymogach i terminach. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze ogloszenie o
zamowieniu i siwz, w ktorych zawarty byt warunek wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej, zostaty opublikowane w
dniu 27.10.2020 r., zatem odwotujgcy miat wystarczajgco duzo czasu na ztozenie wniosku o dokonanie wpisu w takim
terminie, zeby uzyska¢ wpis przed datg skfadania ofert. To wykonawca powinien bowiem zadba¢ o ochrone swoich



interes6w, w tym podjecie dziatan koniecznych do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcegoz postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu braku w dniu skfadania ofert wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Wéjta Gminy Gorzyca.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma
zastosowanie do sytuacji, jakie mogg mie¢ miejsce w postepowaniach kilkuetapowych, np. w przetargu ograniczonym.
Chodzi otakie sytuacje, gdy zamawiajgcy nie zaprasza wykonawcy do skiadania ofert z powodu wczesniejszego
wykluczenia (art. 24 ust. 1 i 5 ustawy Pzp) lub niespetnienia kryteriow selekcji (art. 51 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku
przetargu ograniczonego), a mimo to wykonawca sktada oferte. Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonegdo (ij. w trybie jednoetapowym), zatem ww. przepis nie ma w nim zastosowania. Powyzsze nie
wplywa na zasadno$¢ wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a co za tym idzie — na
faktyczng sytuacje odwotujgcego w postepowaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace wykluczenia odwolujgcego z

postepowania i zaniechania zastosowania wobec niego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita
jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018r.
poz. 972).

PrzewodniczaCy .........ccccvvvvenenn..



