Sygn. akt: KIO 3149/20

POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11 grudnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 listopada 2020 r. przez 4system
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet w Bialymstoku,

przy udziale wykonawcy PCG Academia Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.
Przewodniczacy:...
Sygn. akt: KIO 3149/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy— Uniwersytet w Biatymstoku— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdroZenie platformy edukacyjnej dla Uniwersytetu w Biatymstoku na
potrzeby projektu Nowoczesny Uniwersytet szansg na rozwdj przysztych kadr regionu. Wartos¢ zamowienia jest wieksza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 121-294613.

W dniu 30 listopada 2020 r. wykonawca 4system Polska Sp. z o. 0. wniést odwofanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty PCG Academia Sp. z 0.0. z uwagi na jej niezgodnos¢ trescig SIWZ, ewentualnie wobec zaniechania
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany system wymagan
Zamawiajgcego (tj. prébki oraz scenariuszy instruktazowych oferowanego systemu) oraz wobec zaniechania ujawnienia
peinej tresci ztozonego przez PCG Wykazu zrealizowanych zamoéwien oraz zatgczonych do niego dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust. Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze art. 8
ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 9 grudnia 2020 r. do Prezesa Izby wplyneto o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty w nastepujgcym zakresie:

a) w czesci w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PCG Academia Sp. z 0.0., mimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada wymaganiom SIWZ (tj. w czeSci w
zakresie zarzutu nr 1 zgodnie z numeracjg Odwolujgcego), tj. w zakresie:

—okre$lonym przez Odwotujgcego w pkt V ppkt 1, str. 5 odwotania — Przystepujacy nie potwierdzit, ze oferowany przez
niego system spetnia wymagania w zakresie funkcjonalno$ci okreslonej w pkt 7.20 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

—okre$lonym przez Odwolujgcego w pkt V ppkt 2 str. 5-6 odwotania — Przystepujacy nie potwierdzit, ze oferowany przez
niego system spetnia wymagania w zakresie funkcjonalno$ci okreslonej w pkt 8.11 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

b) w czesci zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany system
wymagan Zamawiajgcego (. w czeSci w zakresie zarzutu nr 1 — zarzut ewentualny — zgodnie z numeracjg
Odwotujgcego), w zakresie:

—okre$lonym przez Odwotujgcego w pkt IV ppkt 3 str. 7-8 odwotania — nieztozenia scenariusza instruktazowego
potwierdzajgcego spetnianie wymagan w zakresie funkcjonalnosci okreslonej w pkt 8. | Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

—okreslonym przez Odwotujgcego w pkt IV ppkt 5 str. 8 odwotania — nieztozenia scenariusza instruktazowego i probki
potwierdzajgcych spetnianie wymagan w zakresie funkcjonalnosci opisanej w pkt 8.24 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

—okreslonym przez Odwolujgcego w pkt IV ppkt 7 str. 9 odwotania — nieztozenia probki potwierdzajgcej spetnianie
wymagan w zakresie funkcjonalnoéci opisanej w pkt 8.28 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

—okreslonym przez Odwolujgcego w pkt IV ppkt 8 str. 9 odwotania — nieztozenia probki potwierdzajgcej spetnianie
wymagan w zakresie funkcjonalnoéci opisanej w pkt 12.3 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

—okreslonym przez Odwotujacego w pkt IV ppkt 9 str. 9-10 odwotania — nieztozenia probki potwierdzajgcej spetnianie
wymagan w zakresie funkcjonalnosci opisanej w pkt 12.4 Zatgcznika nr 1A,



—okre$lonym przez Odwotujgcego w pkt IV ppkt 10 str. 10 odwotania — nieztozenia probki potwierdzajgcej spetnianie
wymagan w zakresie funkcjonalnosci opisanej w pkt 12.6 Zatacznika nr 1A,

—okre$lonym przez Odwotujgcego w pkt IV ppkt 11 str. 11 odwotania — nieztozenia probki potwierdzajacej spetnianie
wymagan w zakresie funkcjonalnosci opisanej w pkt 12.10 Zatgcznika nr 1 A,

c) zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania ujawnienia petnej tresci
wykazu zrealizowanych zaméwieh oraz. zatgczonych do niego dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie
(dokumenty uzupetnione w dniu 13 listopada 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego), mimo ze
Przystepujgcy nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia tych informaciji oraz nie wypetniajg one przestanek uznania za
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11l ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. w zakresie
zarzutu nr 2 zgodnie z numeracjg Odwotujgcego).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcaPCG Academia
Sp. z 0.0., ktéry w dniu 10 grudnia 2020 r. przekazat do Izby o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Odwolujacy zlozyt na posiedzeniu Izby o$wiadczenie o wycofaniu zarzutdbw nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego postgpowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ).
Przewodniczacy...................



