Sygn. akt: KIO 3145/20
POSTANOWENIE
z dnia 14 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 14 grudnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 listopada 2020 r. przez
odwotujacego Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Sp. z 0.0. w Swidnicy w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu

postanawia:

1.odrzuci¢ odwotanie,

2 kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ odwotujgcego Przedsigbiorstwo Roboét Wodnych i Ekologicznych
"EKO-WOD" Sp. z 0.0. w Swidnicy i zaliczyé na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesie¢
tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3145/20
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:
»Wykonanie robo6t budowlanych ponizej Stopnia Wodnego Malczyce zgodnie z decyzjg nr I-H-116/15", ogtoszone w dniu
7 sierpnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 567643-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.
W dniu 30 listopada 2020 r. odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania i zaniechania wyboru jego
oferty wniost wykonawca Przedsigbiorstwo Robdét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Sp. z o.0., ul. Towarowa 12-
14, 58-100 Swidnica (dalej zwany jako ,odwotujgcy”’). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, mimo, iz brak jest ustawowych przestanek do
zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego,
2.art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy brak jest przestanek do zastosowania tego
przepisu, gdyz kwota najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia,

3.art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego, pomimo tego, iz przepis ten
zobowigzuje Zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego,

4.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania i dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Sktad rozpoznajgcy spor, na podstawie akt postepowania odwotawczego, w tym dokumentacji postepowania
przedstawionej przez zamawiajgcego, ustalit, ze warto§¢ zamowienia wynosi 9 373 010,84 zt, czyli 2 195 444,41 euro
(pkt 2.4 protokotu zamowienia ZP-PN, kosztorysy inwestorskie), co koresponduje z wszczeciem przetargu poprzez
zamieszczenie ogtoszenia przez zamawiajgcego w krajowym publikatorze, tj. w Biuletynie Zamowien Publicznych
(ogtoszenie z 07.08.2020 r. nr 567643-N-2020). Izba ustalita zatem, zepostepowanie na roboty budowlane posiada
warto$¢ ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”.

Izba stwierdzita, ze w ustalonym stanie rzeczy podstawg do wniesienia srodka zaskarzenia jestart. 180 ust. 2
p.z.p., gdzie ustawodawca uregulowat czynnosci jednostki zamawiajgcej, wobec ktérych dopuszczono mozliwosé
wniesienia odwotania w tzw. postepowaniach krajowych. Jest to katalog zamkniety, widocznie ograniczony w stosunku
do zaméwien powyzej progu unijnego (ustalonego w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
p.z.p.). Dopuszczalno$¢ kwestionowania decyzji zamawiajgcego zostata przez ustawodawce ograniczona do
enumeratywnie wskazanych w art. 180 ust. 2 p.z.p. czynnosci zamawiajgcego, gdzie nie przewidziano prawa do
zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia przetargu.

Skiad rozpoznajagcy spoér zaznacza, iz we wnioskach odwotujgcy zadat dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, co ma stwarza¢ pozor przyjecia za podstawe zaskarzenia art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. Hastowe
wskazanie, ze czynno$¢ ta jest zaskarzona — majgc na uwadze, iz w odwotaniu podnoszone sg zarzuty dotyczgce
okolicznosci uniewaznienia przetargu z dnia 24 listopada 2020 r., przekazanej wykonawcy 25 listopada 2020 r. — stanowi
prébe obejscia prawa. Nie potwierdzito sie réowniez na kanwie materiatu procesowego, ze odwotanie zostato wniesione z
powodu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 25 listopada 2020 r. (vide str. 2 odwotania), poniewaz w
dokumentacji przetargu nie ma takiego dokumentu. W tym dniu doreczono odwotujgcemu zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania i to ta czynno$¢ zamawiajgcego jest powodem wniesienia srodka zaskarzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz podstawy zaskarzenia, okreslone w art. 180 ust. 2 p.z.p., ulegly znacznemu rozszerzeniu, w
wyniku nowelizacji p.z.p. z 22 czerwca 2016 r., ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r., miedzy innymi o czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym niemniej ustawodawca nie zdecydowat sie na przyznanie wykonawcom
uprawnienia do skarzenia uniewaznienia postepowania. Ponadto, okreSlona w omawianej normie kognicja Izby do
weryfikacji dziatan zamawiajgcego, w postepowaniach ponizej progu unijnego, jest katalogiem zamknietym. Jest to



wyjatek od zasady, ktérego nie mozna wyktada¢ rozszerzajgco. | nawet gdyby byta mozliwo$¢ przyjecia szerokiej,
korzystnej dla wykonawcy wyktadni przepisu, to czynno$¢ uniewaznienia przetargu nie miesci sie w art. 180 ust. 2 p.z.p.

Nie jest to takze stan faktyczny, kiedy do uniewaznienia postepowania doprowadzity czynnosci wykluczenia
odwotujgcego, czy odrzucenie jego oferty (art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 p.z.p.), albo zaniechanie eliminacji z postepowania jego
konkurenciji, czyli czynnosci, ktére bezposrednio odnoszg sie do wyboru oferty najkorzystniejszej — art. 180 ust. 2 pkt
6 p.z.p. w zwigzku z uchwatami Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2017 r. sygn. akt Il CZP 56/17 i sygn. akt Il CZP 58/17
oraz wyrokiem z 23 maja 2018 r. sygn. akt IV CSK 448/17, zgodnie z ktérymi przez zaskarzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej nalezy rozumie¢ prawo odwotujgcego do kwestionowania zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy wybranego w postepowaniu, czy odrzucenia jego oferty. Zgodnie z dokumentacjg postepowania,
zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2020 r. zamawiajgcy uniewaznit przetarg ze wzgledu na okolicznosci wskazane w
art. 93 ust. 1 pkt 4 i 6 p.z.p., co zaskarzono.

Dalej sktad orzekajagcy wskazuje, ze zauwazenia wymaga, ze gdyby zamiarem ustawodawcy nie bylo
ograniczenie dopuszczalnosci odwotan w postepowaniach o wartosci zamdwienia mniejszej, niz tzw. progi unijne,
zbedne byloby okre$lanie katalogu czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w takich postepowaniach. Gdyby bowiem
przyja¢, ze zaskarzeniu w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej podlega kazda czynnos¢ i kazde zaniechanie
poprzedzajgce nie tylko wybor oferty najkorzystniejszej, ale rowniez uniewaznienie postepowania, to zaskarzeniu
podlegatyby de facto wszystkie czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu. W takiej sytuaciji racjonalny
ustawodawca nie okre$latby katalogu czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu i nie zobowigzywatby Izby do odrzucenia
odwotania wniesionego na czynno$ci spoza tego katalogu (art. 189 ust. 2 pkt 6 p.z.p.).

Wydajgc rozstrzygniecie formalne sktad rozpoznajgcy spoér podzielit trafne stanowisko Sgdu Okregowego w
todzi, wyrazone w postanowieniu z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: Il Ca 1436/19, zgodnie z ktérymp.z.p. ma
charakter wyjatku od zasady i wérdd tych czynno$ci nie wymieniono czynno$ci uniewaznienia postepowania. Poglad
skarzacego wyrazony we wniesionym $rodku zaskarzenia, iz instytucja uniewaznienia postepowania miesci sie, w
szerokim znaczeniu pojecia "wybor oferty najkorzystniejszej", a w konsekwenciji objeta jest dyspozycijg przepisu p.z.p. nie
jest trafny i nie moze by¢ podstawg do uznania prawa do wniesienia skargi na czynno$¢ uniewaznienia postepowania w
sprawach, w ktérych warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 p.z.p. Sklad orzekajgcy podziela argumentacje sadu i przyjmuje jg za wtasna.

Konkludujgc, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita spetienie
przestanek opisanych w dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta odwotanie
odrzuci¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 192 ust. 9i 10 p.z.p. oraz § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z
2018 poz. 972), obcigzajac odwotujgcego kosztem wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:



