Sygn. akt: KIO 3144/20
POSTANOWENIE
z dnia 21 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21
grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez
wykonawce R. W.,, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Eltrix R. W,,ul. Jaworskiego 5a, 05-090
Raszyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
przy udziale wykonawcy J. P., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Solartime J. P., ul. Kilinskiego 5,
26-630 Jedlnia-Letnisko, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

Jmarza postepowanie odwotawcze,

1akazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy R. W., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Eltrix R. W,, ul. Jaworskiego 5a, 05-090 Raszynkwoty 10 000,00 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccunemrenirieiisnn e

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe instalacji fotowoltaicznej w
uktadzie on-grid na budynku UM i GP Piaseczno przyul. Kosciuszki 5 w ramach zadania "Projekt termomodernizacji
budynku Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno + realizacjd, prowadzonym przez Gmine Piaseczno, ul. Kosciuszki 5,05-
500 Piaseczno (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca R. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELTRIX R. W.,
ul. Jaworskiego 5a, 05-090 Raszyn ziozyt odwotanie wobec czynnosci badania i oceng ofert w tym badania i oceny oferty
odwotujgcego w sposéb sprzeczny z SIWZ i PFU oraz odmienny niz w przypadku oferty uznanej za najkorzystniejsza
oraz wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze odrzucenia oferty odwotujgcego, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp’] w zw. z czescig IX pkt 1.7 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej
-SIWZ’), opisem przedmiotu zamowienia czes¢ Ai pkt. 3.1.3.1 PFU oraz art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 3.1.3.1. PFU.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownej oceny ofert,
w tym oferty odwotujgcego, a takze dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca J. P., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Solartime J. P., ul. Kilinskiego 5, 26-630 JedInia-Letnisko.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie na posiedzenie, tym samym nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w takiej sytuacji koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znoszg sie
wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajac jednocze$nie o koniecznosci zwrotu
odwolujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez odonUchego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy....



