Sygn. akt: KIO 3140/20
POSTANOWENIE
z dnia 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 17 grudnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez
wykonawce Elektromex sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kepno

przy udziale wykonawcy Remost sp. z 0.0.sp.k. z siedzibg w Ole$nie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3140/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Elektromex sp. z
0.0. z siedzibg w Kepnie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy............cccoevuennees

Sygn. akt: KIO 3140/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Kepno wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
~Przebudowa ulicy Armii Krajowej w Kepnie”, numer sprawy WR.271.15.2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogloszone w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod numerem 576208-N-2020
z dnia 20 sierpnia 2020 r.

W dniu 24 listopada 2020 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu: Elektromex sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie
wnioskowane za pismem z dnia 19 listopada 2020 r., zatgczniki do protokotu postepowania.

W dniu 30 listopada 2020 r. Odwotujagcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od
niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP:

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Remost sp. z 0.0. sk z siedzibg w Ole$nie, zwanego dalejRemost
albo Wykonawca) pomimo faktu, ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia potwierdzity, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, powtérne
wezwanie Remost do ztozenia kolejnych, drugich wyjasnien wraz z dowodami, ktére miatyby potwierdzi¢, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Remost jako najkorzystniejszeyj;

- zaniechania czynnosSci udostepnienia uzasadnienia podstaw zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce Remost a takze tych wyjasnien, na skutek bezprawnego
uznania za skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa, informacji tego Wykonawcy takiej tajemnicy nie
stanowigcych, pomimo ze stanowig one zalgczniki do protokolu postepowania, na skutek czego odebrano
Odwolujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynnosci Zamawiajacego, wzgledem ktorych przystugujg srodki ochrony prawne;.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty Remost pomimo faktu, ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia potwierdzity, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, powtérne
wezwanie Remost do ztozenia kolejnych, drugich wyjasnien wraz z dowodami, ktére miatyby potwierdzi¢, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Remost jako najkorzystniejszej.

2)art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji prowadzac do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia



uzasadnienia podstaw zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce, a takze tych wyjasnien, na skutek bezprawnego uznania za skutecznie zastrzezong tajemnice
przedsiebiorstwa, informacji tego Wykonawcy takiej tajemnicy nie stanowigcych, pomimo ze stanowig one zatgczniki do
protokotu postepowania, na skutek czego odebrano Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji czynnosci Zamawiajacego,
wzgledem ktérych przystugujg $rodki ochrony prawne;.

Wskazujac na powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.0drzucenie oferty Remost;

3.Udostepnienie Odwotujgcemu zastrzezonych informacji zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien
razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnieniach razaco niskiej ceny

4 Powtorzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych
przez Wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), postanowita postepowanie odwolawcze w niniejszej
sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwréoci¢ na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§ 5 ust.1 pkt. 3 lit. ai ust. 4 wraz ze zm.).

Przewodniczacy.........cccevvnienn



