Sygn. akt: KIO 3132/20
WYROK
z dnia 17 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie/ postepowaniu prowadzonym przez
Akademie Goérniczo — Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie
przy udziale wykonawcy RE-Bau Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowiezglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie. .
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujgcego —D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — D. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od D. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD
D. S. z siedzibg w Czestochowie na rzecz Akademii Gorniczo — Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty optaty skarbowej poniesione z
tytutu przedtozenia petnomocnictwa w postepowaniu odwotawczym.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 3132/20
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Akademia Goérniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Przebudowa i remont kapitalny Domu Studenckiego DS-11 Bonus
przy ul. Budryka 5 e Krakowie, znak: KC-zp.272-431/20.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
W dniu 30 listopada 2020 roku wykonawcaD. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Budowlane CZESTOBUD D. S. z siedzibg w Czestochowie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw,
2.art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Re-Bau pomimo, ze
wskazany Wykonawca nie wniést Wadium w sposéb prawidtowy , a w konsekwencji czego oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona,
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,Re-Bau”,
2.odrzucenia oferty wykonawcy ,Re-Bau”,
3.dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy, doszto do wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu. Pomimo, ze Odwolujgcy w tym postepowaniu
zajmuje 3-cie miejsce posiada interes w zakwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy na tym etapie nie
posiada obowigzku kwestionowania wszystkich ofert sklasyfikowanych przed ofertg odwoltujgcego, bowiem z uwagi na to,
ze w stosunku do oferty obecnie skalsyfikowanej na poz. 2 nie doszio do badania w zakresie braku podstaw do
wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma mozliwosci zakwestionowania oferty tego wykonawcy.
Prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej jest gwarantowane kazdemu wykonawcy, gdyz jest
podstawowym uprawnieniem do kontroli najwazniejszej czynnoSci zamawiajgcego podejmowanej w postepowaniu {j.
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy kwestionujgc czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej ma potencjalnie
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, bowiem oferta Odwotujgcego jest wazna, a sam Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu.
W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy wpierw przedstawit stan faktyczny. Zamawiajacy w treSci SIWZ
wskazat, ze Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: 200 000,00 PLN (stownie: dwiescie tysiecy ztotych,
00/100 PLN), okres$lajac jednoczes$nie termin zwigzania ofertg na okres 30 dni.
Wykonawca Re-Bau zatgczyt do oferty Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr COR 163519, z dnia 10.11.2020r.
Z treSci gwarancji ubezpieczeniowej (§ 2) wynika, ze Gwarancja obowigzuje w okresie od dnia 12.11.2020 r. do dnia
12.12.2020 r. wigcznie, zwanym dalej okresem obowigzywania.
W § 4 ust. 3 tresci Gwarancji znajduje sie postanowienie: ,Zobowigzania Gwaranta z tytutu Gwarancji wygasajg z uptywem
okresu obowigzywania — nawet jesli dokument Gwarancji nie zostanie Gwarantowi zwrécony — o ile Beneficjent nie
doreczy pod aktualny adres siedziby Gwaranta w okresie obowigzywania gwarancji zadania zapfaty na zasadach
okreslonych w Gwaranciji.” Zasady jakie musi spetni¢ zgdanie wyptaty wadium okresla § 4 pkt. 2 w ktorym wskazuije sie, ze
.Za zgdanie zapfaty uwaza sie wylgcznie, sporzadzenie w formie pisemnej i skierowanie do Gwaranta wezwania do
zapfaty:
a)zawierajgce:
—o$wiadczenie Beneficienta w formie pisemnej, ze Beneficjent jest uprawniony do zatrzymania wadium w wysoko$ci
zadanej od Gwaranta kwoty oraz wskazujace, ktora okoliczno$¢ okreslong w § 3, jest podstawg tego uprawnienia;
—wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta oraz
b)podpisane przez osoby mogace sklada¢ oSwiadczenia woli w imieniu Beneficjenta, co zostanie potwierdzone, na
podstawie posiadanych wzoréw podpiséw, przez bank prowadzgcy rachunek Beneficjenta;
c)do ktérego dotgczony zostanie jednoczes$nie dokument potwierdzajgcych umocowanie oso6b podpisujgcych
wezwanie do zapfaty do sktadania o$wiadczenia woli w imieniu Beneficjenta.”



Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze dla skutecznego zabezpieczenia sie z tej gwarancji wadialnej
wymagane sg nastepujgce, konieczne do wyptaty dziatania Beneficjenta:

1.ztozenie oswiadczenia w formie pisemne;j,

2.ztozenie oswiadczenia w siedzibie Gwaranta do terminu obowigzywania gwarancji, a wiec do dnia 12.12.2020 r.

3.podpisanie oswiadczenia przez osoby uprawnione do reprezentacji Beneficjenta,

4.uzyskanie na o$wiadczeniu potwierdzenia z Banku prowadzgcego rachunek Beneficjenta potwierdzenia

prawdziwosci podpisow 0s6b sktadajgcych pismo zawierajgce zgdanie wyptaty wadium.
Poza ww. wskazanymi obowigzkami nalezy wzig¢ jednoczesnie pod uwage, ze siedziba Zamawiajgcego miesci sie
Krakowie, za$ aktualnym adresem siedziby Gwaranta, pod ktéry nalezy w terminie obowigzywania gwarancji dostarczy¢
na pismie wezwanie do wyptaty wadium miesci sie w Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A.
Ostatnim dniem obowigzywania Gwarancji nr COR163519 jest 12.12.2020 r. ktéry w tym roku przypada na SOBOTE, a
jak wynika z informacji publikowanych przez Gwaranta w sobote siedziba jest nieczynna.
W ocenie Odwolujgcego wszystkie te okoliczno$ci powodujg, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢
swoich intereséw z gwarancji wadialnej ztozonej w tym postepowaniu przez wykonawce Re-Bau.
Odwotujgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg dla swej wazno$ci wymaga jednoczesnego zabezpieczenia tej oferty
wadium. Tym samym, skoro w tym postepowaniu termin zwigzania ofertg zostat ustalony na 30 dni, to ostatnim dniem
zwigzania ofertg jest 11.12.2020 r. a wiec jeden dzien przez uptywem terminu obowigzywania gwarancji. Tym samym
wszelkie zdarzenia uprawniajgc do zatrzymania wadium mogg zadzia¢ sie do konca dnia 11.12.2020 r. W zwigzku z
czym na wszelkie czynnosci konieczne dla uzyskania zaspokojenia roszczen z tytutu wadium pozostaje tylko jeden dzien,
ktéry jest sobotg. Odwotujacy podkreslit, iz bardzo mato prawdopodobne i jedynie w sferze teoretycznej, a nie praktycznej
jest mozliwe sporzgdzenie wezwania, uzyskanie po$swiadczenia podpiséw, a juz catkowicie niemozliwe jest dostarczenie
pisemnego wezwania do siedziby Gwaranta, bowiem siedziba jest w soboty zamknigta. Tak wiec, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci facznie wskazane w tresci gwarancji nie jest mozliwe skuteczne zgloszenie zgdania zapftaty
wadium przed uptywem zakreslonego jako koncowy termin w ktérym mozliwe jest uzyskanie zabezpieczenia.
Odwolujacy stwierdzit, ze gwarancja majgca zabezpieczac¢ roszczenia Zamawiajgcego wynikajgce z ustawy Pzp, ktora
jednoczes$nie naktada na zamawiajgcego obowigzek ztozenia zgdania wyptaty na piSmie w siedzibie w okresie jej
obowigzywania w sposéb niewystarczajgcy zabezpiecza interesy zamawiajgcego oraz zawiera postanowienia w istocie
skracajgce okres waznosci gwarancji ponizej okresu zwigzania oferta.
Tym samym przedtozona gwarancja nie spetnia wymogu przedtozenia wadium na okres zwigzania ofertg, a jednocze$nie
w poréwnaniu do wadiéw wnoszonych w formie pienieznej, istotnie ogranicza prawa Zamawiajgcego co nie powinno mie¢
miejsca. Odwolujgcy przywotat orzeczenie Izby o sygn. akt KIO 952/20.
Tym samym majgc na uwadze postanowienia Gwarancji Wadialnej, w przypadku wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego
zatrzymanie wadium w ostatnim dniu wazno$ci gwarancji wadialnej, w ocenie Odwotujgcego, nierealne bytoby zgtoszenie
gwarantowi zgdania roszczenia zaptaty wadium na warunkach i w terminie okre$lonym w gwaranciji.
Majac na uwadze powyzsze oferta wykonawcy RE-Bau, zdaniem Odwotujgcego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 7b w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
W dniu 9 grudnia 2020 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w

catosci, wyjasniajgc co nastepuje:
Postepowanie przetargowe na wykonanie rob6t budowlanych pod nazwg: Przebudowa i remont kapitalny Domu
Studenckiego DS-11 Bonus przy ul. Budryka 5 w Krakowie numer referencyjny zaméwienia: KC-zp.272-431/20 jest
postepowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych.
Zgodnie z zapisami pkt X ppkt 1 i 2 S1WZ: ,Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez okres 30 dni. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uplywem terminu skiadania ofert." Zamawiajgcy wymagat w pkt XI SIWZ, aby
oferta byta zabezpieczona wadium w wysoko$ci 200 000 PLN.
Zamawiajgcy poinformowat, ze w niniejszym postepowaniu termin skfadania i otwarcia ofert miat miejsce w dniu
12.11.2020 r., co oznacza, ze Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 11.12.2020 r. Uplyw terminu zwigzania
ofertg jest bezsporny, zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w tresci odwotania.
Wybrany w postepowaniu wykonawca Re-Bau Sp. z.0.0. zlozyt wadium na wymagang kwote w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej Nr COR163519 z terminem waznosci do 12.12.2020r., czyli o jeden dzieh wykraczajgcym poza termin
zwigzania oferta.
W powyzszym stanie faktycznym, zdaniem Zamawiajgcego, brak jest jakiejkolwiek podstawy by twierdzi¢, iz oferta nie
zostata prawidlowo zabezpieczona wadium. W ocenie Zamawiajgcego, naduzyciem oraz nieprawidtowoscig bytoby
zadanie zabezpieczenia oferty wadium w terminie wykraczajgcym poza termin zwigzania ofertg. Termin wazno$ci
gwarancji wadialnej moze byé oceniany tylko pod katem terminu zwigzania ofertg, co wynika z brzmienia art. 85 ust. 4
ustawy Pzp. Tylko w tym terminie Wykonawca jest zobowigzany do podpisania umowy z Zamawiajgcym. Gdy termin
zwigzania ofertg uptynie takiego obowigzku juz nie ma, a zatem Zamawiajgcy nie ma podstaw do zatrzymania wadium. Po
uptywie tego terminu ustajg rowniez wszystkie zobowigzania Gwaranta wynikajace z gwarancji wadialnej. Wszelkie
czynno$ci techniczne i organizacyjne poprzedzajgce ziozenie przez Zamawiajgcego Gwarantowi oSwiadczenia o
zatrzymaniu wadium powinny zosta¢ dokonane do uptywu terminu zwigzania ofertg. W niniejszym postepowaniu do dnia
11.12.2020 r. Ustawodawca nie przewidziat tutaj zadnego dodatkowego terminu na dokonanie czynnosci zatrzymania
wadium.
Zamawiajgcy podnosi, ze prawidlowy sposob rozumienia przez Zamawiajgcego terminu obowigzywania gwarancji
wadialnej potwierdza réowniez tres$¢ przywotanego przez Odwoltujgcego orzeczenia KIO 952/20 z dnia 9 lipca 2020 r:
»Termin waznosci gwarancji powinien obejmowac termin zwigzania ofertg ... "
W ocenie Zamawiajgcego, w Swietle powyzszego bez znaczenia jest przywotany w odwotaniu fakt, iz termin waznosci
gwarancji wadialnej uptywa w sobote 12.12.2020 r. Jest to bowiem pierwszy dzien, w ktérym termin zwigzania oferta,
zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie obowigzuje, a tym samym Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do dochodzenia
roszen z tytutu gwarancji wadialnej.
Zamawiajgcy podniost, ze art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp kreuje dla Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie wniést wadium lub wniést je w sposéb nieprawidiowy. Oznacza to, ze podstawg odrzucenia oferty
moze by¢ wytgcznie taka sytuacja, w ktérej oferta nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktorym Wykonawca
pozostaje zwigzany oferta lub tez to zabezpieczenie jest niewtasciwe. W postepowaniu bedacym przedmiotem
niniejszego odwotania oferta wybranego Wykonawcy zostata zabezpieczona gwarancjg wadialng z terminem waznosci o
1 dzien diuzszym, niz termin zwigzania oferta.
Dziatanie takie nie narusza zadnego przepisu ustawy Pzp, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za nieprawidiowe w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.
W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut dotyczacy braku odrzucenia oferty wykonawcy Re-Bau Sp. z



0.0. jest niezasadny. Odrzucenie oferty zabezpieczonej w sposoéb prawidtowy gwarancjg wadialng stanowitoby naruszenie
art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp, a tym samym prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 14 grudnia 2020 r. swoje pisemne stanowisko przedstawit wykonawca zgtaszajgcy swoje przystgpienie d
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego firma RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej RE-Bau |
Przystepujacy). Wykonawca ten wnosit o oddalenia odwotania. W pierwszej kolejnosci RE-Bau Sp. z o.0. stwierdzit, :
Odwolujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie. W ocenie Przystepujgcego, Odwotujac
nie wykazat posiadania interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego, warunkujgcego prawo d
whniesienia odwotania, nie dysponuje bowiem (ani nie dysponowat) obiektywng mozliwoscig uzyskania przedmiotoweg
zamoéwienia publicznego. Nawet w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania z dnia 30 listopada 2020 r., Odwotujac
nie uzyska przedmiotowego zaméwienia publicznego, gdyz jego oferta bytaby wéwczas na drugim miejscu (a O dwotujgc
nie kwestionuje zarazem prawidtowosci oceny ofert i nie wykazuje, ze ich ponowna ocena moze zmieni¢ ten stan
Przystepujacy powotat sig na judykature i wskazat, ze, interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego musi by
skonkretyzowany i pewny. Nie wystarczy zatem powolywanie sie przez Odwolujgcego na ,potencjalng mozliwo$
uzyskania zamowienia". Jednocze$nie Przystepujacy podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat szkody, jakg poniost (lub moz
ponies¢) w zwigzku z wyborem przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujgcego, ani zwigzk
przyczynowego miedzy jej wystgpieniem a naruszeniem prawa, ktdére zarzuca Zamawiajgcemu. Nalezy wskaza¢, z
ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci spoczywat na Odwolujacym, w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust.
ustawy Pzp. Odwolujgcy jednak nie zdotat wykazaé Zzadnej z nich, zatem odwotanie podlega oddaleniu, w zwigzku
brakiem ziszczenia sie przestanek materialnoprawnych, wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym di

oddalenia odwotania wystarczajacy jest brak chocby jednej z nich.

Jednakze w przypadku stwierdzenia przez Krajéwka Izbe Odwotawcza, ze Odwolujgcy spetnit wszystkie przestanki
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujgcy podniést, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat ani nawet nie
podjat proby wykazania, w jaki sposob czynnosci Zamawiaigcego, ktére - w jego ocenie - byly niezgodne z prawem,
przyczynity sie do niezapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji i réZzanego traktowania wykonawcow. Zarzut ten
pozostaje zatem catkowicie bezzasadny, nie sposob bowiem sie do niego ustosunkowac, skoro nie zostat poparty
jakgkolwiek argumentacja.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp wskazalt,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 10 listopada 2020 r.
(dalej: ,Gwarancja"), udzielona przez spotke pod firmg ,WIENER Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna
Insurance Group" (dalej: ,Gwarant") nie spetniata wymogu wniesienia wadium na okres zwigzania ofertg. Okres zwigzania
oferta w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego trwa - zgodnie z pkt X ppkt 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw' Zamoéwienia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. - trzydzieSci dni, a liczony jest od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, co wynika z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp (bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu sktadania ofert). Powyzsze oznacza, ze przy liczeniu terminu zwigzania ofertg uwzglednia sie dzien sktadania
ofert, a wiec dzien, w ktéorym nastgpito zdarzenie dajgce poczatek biegu terminu. Termin sktadania ofert zostat
wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 12 listopada 2020 r. ,a zatem okres zwigzania ofertg uptywa dnia 11 grudnia
2020 r. Gwarancja obowigzuje natomiast od dnia 12 listopada do dnia 12 grudnia 2020 r., a wiec o jeden dzieh dtuzej niz
okres zwigzania ofertg, jak wynika z powyzszego. Gwarancja spetnia wymdg wniesienia wadium na caty okres zwigzania
oferta, a twierdzenie przeciwne Odwotujacego nie znajduje odzwierciedlenia w przedmiotowym stanie faktycznym.
Przystepujacy stwierdzit, ze nie polega na prawdzie takze twierdzenie Odwolujgcego, jakoby nie byto mozliwe skuteczne
zgtoszenie zgdania zaptaty wadium przed uplywem ostatniego terminu obowigzywania Gwarancji, w zwigzku z faktem, iz
termin ten uptywa w sobote. Zgodnie z utrwalonym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
pogladem, koncowy termin wazno$ci gwarancji moze przypada¢ na dzien ustawowo uznany za wolny od pracy. Termin
koncowy, w ktérym gwarancja traci waznos¢, jest terminem, z uptywem ktérego wygasa odpowiedzialnos¢ gwaranta za
zaptate kwoty wadium, a nie terminem dokonania przez beneficjenta gwarancji czynno$ci, w rozumieniu art. 115 k.c.
Regulacja ta nie znajduje takze zastosowania do okresu zwigzania ofertg, co oznacza, ze nie dochodzi do przesuniecia
ostatniego dnia okresu zwigzania ofertg, przypadajacego na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, na nastepny
dzien. Termin koncowy gwarancji to termin, o ktérym mowa w art. 116 § 2 k.c., w ktérym to terminie ustajg skutki,
dokonanej przez gwaranta czynnos$ci prawnej, polegajgcej na udzieleniu gwarancji zaptaty wadium. Data uptywu waznosci
wadium jest datg ustania skutkdw czynnosci prawnej, a nie datg od ktorej uzaleznione jest dziatanie, czy podjecie
czynnosci, w zwigzku z czym w tym zakresie nie ma zastosowania art. 115 k.c. Skoro zatem Krajowa Izba Odwotawcza
stoi na stanowisku, ze jezeli termin zwigzania ofertg konczy sig¢ w sobote, niedziele lub Swigto, to nie przediuza sig¢ go na
kolejny dzieh roboczy, to tym bardziej brak uzasadnienia dla przedtuzania terminu kohcowego gwaranciji, przypadajgcego
na sobote, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze takie przedtuzenie o jeden dzien gwarancji i tak
wykraczalo poza wymogi okreSlone w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego brak podstaw do
twierdzenia, ze oferta Przystepujgcego nie zostata wiasciwie zabezpieczona w calym okresie zwigzania ofertg i tym
samym zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 7b nie podlega uwzglednieniu.

Przystepujacy podkreslit, Zze ustanowione wwmogi formalne Gwarancii, ktorych spetnienie jest konieczne dla skutecznego
Jei pociagniecia, nie stojg zarazem w sprzecznos$ci z przepisami prawa, a tym samym nie ograniczaja praw Zamawiajacego
ptyngcych z ustanowionej qwaranciji ubezpieczeniowej. W szczeqodlnosci nie naruszajg one wymoqu bezwarunkowosci
gwarancii, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej. Takze konieczno$¢ wskazania przez
Zamawiajgceqo okoliczno$ci, stanowigcej podstawe Zadania od Gwaranta zapfaty, nie stanowi naruszenia kryterium
bezwarunkowosci gwaranciji.

Nalezy takze podkre$li¢, ze tre5§¢ Gwarancji wskazuje jednoznacznie, jakie zdarzenia warunkujg odpowiedzialnos¢
Gwaranta - zostaty one wymienione w § 3 Gwarancji. Ich zakres przedmiotowy pokrywa sie z okoliczno$ciami, o ktérych
mowa w art.. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Zgodnie z poglagdem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w wyroku z dnia 30
stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 44/19, tres¢ gwaranciji i porgczen powinna wyraznie, jasno i konkretnie okreslac przypadki

uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, aby nie wystepowaly watpliwosci co do zakresu
odpowiedzialnosci gwaranta lub poreczyciela ani zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez
zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Dopiero wéwczas mozna mowi¢ o wniesieniu wadium,
ktére skutecznie zabezpiecza oferte. Spetnienie wymogdébw moze nastgpi¢ czy to poprzez odestanie do wiasciwych
przepiséw, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki sktadana gwarancja musi jednoznacznie okreslac¢
zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktory to zakres (wyznaczajacy jednocze$nie zakres uprawnien zamawiajgcego w
relacji beneficjent-gwarant) musi pokrywaé sie ze wszystkimi przypadkami dziatan i zaniechar wykonawcy, ktore zostaty
uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium.



Przechodzgc natomiast do przywotanego przez Odwotujacego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 952/20 Przystepujacy stwierdzit, Ze wyrok ten jedynie potwierdza, ze ztoZzone przez Przystepujgcego
wadium spetnia wszystkie wymagania, wskazane w tym orzeczeniu, tj. zawiera zobowigzanie Gwaranta do nieodwotalne;j i
bezwarunkowej zaptaty petnej kwoty wadium na pierwsze zadanie Zamawiajgcego uzasadnione o$wiadczeniem, ze w
przypadku ubezpieczajgcego (tj. Przystepujacego), zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art, 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
Pzp (vide: § 3 Gwarancji), a termin wazno$ci Gwarancji obejmuje termin zwigzania ofertg (a nawet jeden dzien dtuzej).
Jednocze$nie Gwarancja nie zawiera zadnych klauzul, ktére w sposéb nieuzasadniony ograniczatyby odpowiedzialno$¢
Gwaranta. Postanowienia Gwarancji sg takze zgodne z wymogami okreslonymi w pkt IX ppkt 3, 5 i 6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Majac powyzsze na uwadze, Przystepujacy stwierdzit, iz Gwarancja
stanowi nalezyte i wystarczajgce zabezpieczenie ewentualnych roszczen Zamawiajgcego, co czyni jg w petni skuteczna.
Reasumujac, Przystepujacy wskazat, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajaca na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
Przystepujacego, nie zostata dokonana z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym odwofanie jest niezasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamdéwieniu oraz postanowienia SIWZ,
gwarancje wadialng zlozong przez RE-Bau Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie i dalszych
pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, f;.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego. lzba nie podziela stanowiska Przystepujacego, iz
wykonawca, ktory po ocenie, uplasowat sie wstepnie (ze wzgledu na prowadzenie postepowania w procedurze okreslonej
w art. 24 aa ustawy Pzp) na trzeciej pozycji nie ma legitymacji do wniesienia odwotania w sytuacji gdy nie zaskarza obu
ofert go poprzedzajgcych. W ocenie Izby, Odwolujgcy na moment wniesienia odwotania dysponowat obiektywng
mozliwoscig uzyskania zamowienia, gdyz po wyeliminowaniu oferty Przystepujgcego, mogt kwestionowac rowniez oferte
bezposrednio go poprzedzajaca. Nie ma przy tym znaczenia, iz owo kwestionowanie bytoby rozciggniete w czasie. Na
tym etapie postepowania Odwotujgcy nie mégt sformutowac zarzutéw wobec oferty zaimuigcei pozycie druga, ze wzgledu
na zastosowanie przez Zamawiajgcego tzw. ,procedury odwroconei’. Jednakzew przypadku potwierdzenia zarzutow
wobec oferty Przystepujacego, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, Odwotujgcy
miatby mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow wobec kolejnego wykonawcy lub uzyskania zamowienia, gdyby to jego oferta
uznana zostata za najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w wyniku stwierdzenia
ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udzialtu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajac, iz zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia pn. Przebudowa i
remont kapitalny Domu Studenckiego DS.-11 Bonus przy ul. Budryka 5 w Krakowie. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 596857-N-2020.
Zgodnie z pkt IX SIWZ oferta musi by¢ zabezpieczona wadiumw wysokosci 200 000 PLN. W przypadku wniesienia
wadium w formie gwarancji ma ona zawiera¢ zapis 0 nieodwotalnym, bezwarunkowym spetnieniu $wiadczenia przez
gwaranta na rzecz Beneficjenta (AGH).
W postepowaniu tym o udzielenie zaméwienie ubiega si¢ wykonawca RE-Bau Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ktory
wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez WIENER Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna Vienna Insurance Group nr COR163519 z dnia 10.11.2020 r. o nastepujgcym brzmieniu:
~Gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty wadium
Nr COR163519, dnia 10.11.2020r., zwana dalej Gwarancja
GWARANT:
WIENER Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance Groupz siedzibg w Warszawie przy ul.
Woloskiej 22A, 02-675 Warszawa, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS nr 0000033882, z kapitatem
zaktadowym wwysokosci 110.382.876,00 zt, optaconym w catosci, NIP 524-030-23- 93
BENEFICJENT:
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanisfawa Staszica w Krakowie
Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw
REGON 000001577
ZLECENIODAWCA:
RE-Bau Sp. z o.o.
ul. Armii Krajowej 19, 30- 150 Krakéw
REGON 351097648
PRZETARG:
Przebudowa i remont kapitalny Domu Studenckiego DS.-11 “Bonus” przy ul. Budryka 5 w Krakowie - KC-zp.272-
431/20
Celem Gwarancji jest, zgodne z warunkami Przetargu, zabezpieczenie zaptaty wadium.
§1
Gwarancja stanowi zabezpieczenie okre$lone w art. 45 Ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych, zwanej
dalej Ustawg, i zostata wystawiona w celu zabezpieczenia zaptaty wadium zgodnie z warunkami Przetargu.
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1.Gwarancja obowigzuje w okresie od dnia12.11.2020r. do dnia 12.12.2020r. wmgcznie, zwanym dalej okresem
obowigzywania.

2.Suma gwarancyjna Gwarancji wynosi 200.000,00 PLN (stownie: dwieScie tysiecy ztotych 00/100) i stanowi gérng granice
odpowiedzialno$ci Gwaranta.

§3

Gwarant zobowigzuje sie, nieodwotywalnie i bezwarunkowo, do zaptaty na rzecz Beneficjenta, na jego pierwsze pisemne

Zgdanie, petnej kwoty wadium, do zatrzymania ktérej uprawniony jest Beneficjent, gdy:

1)Zleceniodawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1 Ustawy,



oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy, petnomocnictwa lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyftki, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy, co spowodowato brak moZlinosci wybrania oferty ztozonej przez
Zleceniodawce jako najkorzystniejszej;
2)Zleceniodawca, ktorego oferta zostata wybrana w Przetargu:
a)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;
b)nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
c)zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronie
Zleceniodawcy.
§4
1.Gwarant zobowigzuje sie do zaptaty w terminie 21 dni od dnia dorgczenia pod aktualny adres siedziby Gwaranta Zgdania
zapftaty okreslonego wust. 2.
2.Za Zgdanie zaptaty uwaZa sie wytgcznie, sporzgdzone w formie pisemnej i skierowane do Gwaranta, wezwanie do zaptaty:
a)zawierajgce:

—o$wadczenie Beneficjenta w formie pisemnej, Ze Beneficjent jest uprawniony do zatrzymania wadium w
wysokos$ci Zzgdanej od Gwaranta kwoty oraz wskazujgce, ktora okoliczno$¢ okreslona w § 3, jest
podstawg tego uprawnienia;

—wskazanie rachunku bankowego Beneficjenta, oraz

b)podpisane przez osoby mogace sktada¢ oswiadczenia woli wimieniu Beneficjenta, co zostanie potwierdzone, na
podstawie posiadanych wzoréw podpiséw, przez bank prowadzgcy rachunek Beneficjenta;
c)do ktérego dofgczony zostanie jednocze$nie dokument potwierdzajacy umocowanie o0sob podpisujgcych
wezwanie do zapfaty do sktadania o$wiadczenia woli wimieniu Beneficjenta.
3.Zobowigzania Gwaranta z tytutu Gwarancji wygasajg z uptywem okresu obowigzywania - nawet jesli dokument Gwarancji
nie zostanie Gwarantowi zwrécony - o ile Beneficjent nie doreczy pod aktualny adres siedziby Gwaranta w okresie
obowigzywania gwarancji zgdania zaptaty na zasadach okreslonych w Gwaranciji.

§5
Kazda zaptata z tytutu Gwarancji automatycznie zmniejsza sume gwarancyjng i odpowiedzialno$¢ Gwaranta z
Gwarancji.

§6

1. W zalezno$ci, ktéra z ponizszych okoliczno$ci wystgpi pierwsza, Gwarancja wygasa catkowicie i automatycznie w
przypadku, gdy:
a)zapfata z tytutu Gwarancji wyczerpie sume gwarancyjng;
b)oryginat dokumentu Gwarancji zostanie zwrécony Gwarantow - co jest rownoznaczne ze zwolnieniem Gwaranta
ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w Gwarancji.
2.Dokument Gwarancji nalezy zwrécic po uptywie okresu obowigzywania.
§7
Cesja wierzytelnosci z Gwarancji na rzecz osoby trzeciej jest moZliwa tylko za uprzednig pisemng zgodg Gwaranta.
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1.W sprawach nieuregulowanych w tresci Gwarancji oraz do rozstrzygania sporéw powstatych w zwigzku z Gwarancjg
stosuje sie przepisy prawa polskiego.
2.Wszelkie spory mogace wynikngé z Gwarancji bedg rozstrzygane przez sgd wasciwy miejscowo dla siedziby
Gwaranta.
§9

Gwarancje sporzadzono wjednym egzemplarzu.”

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotlujacy, wskazat w odwotlaniu na naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp stanowigcych, iz
Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
proporcjonalnosci, przejrzystosSci oraz, ze zamowienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Ponadto Odwotujgcy za podstawe zarzutu przyjat art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp stanowigcy, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli
zamawiajacy zgda wniesienia wadium.

Odwolujacy wskazywat, ze tre$¢ gwaranciji ubezpieczeniowej ztozonej przez Przystepujacego powoduje, ze
Zamawiajgcy nie jest w stanie skutecznie zabezpieczy¢ swoich interesow z ww. gwarancji wadialnej, twierdzenia tego
Izba nie podziela.

Na wstepie Izba zaznacza, ze charakter wadium nalezy odczytywac jako zabezpieczenie zamawiajgcego przed
nieuczciwym, nierzetelnym wykonawcg oraz przed ewentualng zmowg wykonawcow w celu uzyskania zamoéwienia
publicznego. Natomiast czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokona¢ jego wptaty po uptywie
wskazanego terminu skifadania ofert, jak réwniez nie mozna uzupei¢ dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium,
jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniezna.

Ponadto za orzecznictwem Izba wskazuije, Zze gwarancija ubezpieczeniowa nie posiada odrebnej requlacii prawneij. Jak
trafnie podniést Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. akt | ACa
761/05 "gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowang, a uksztalttowang gtdéwnie przez praktyke,
czynnoscig ubezpieczeniowa, znajdujgca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ukfadania stosunkow

zobowigzaniowych (art. 3531 k.c.). (...) jej tres¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta (zaktad
ubezpieczen) na rzecz beneficienta gwarancii (Qwarantariusza) okre$lonego Swiadczenia pienieznego na wypadek zaj$cia
wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle
charakter zobowigzania nieodwotalnego i bezwarunkowego". Tre§¢ gwaranciji okresla stosunek zobowigzania pomiedzy
stronami i to on w konkretnym stanie faktycznym decyduje o uznaniu wadium za prawidlowo wniesione lub nie.
Skuteczno$¢ wniesienia wadium moze byé oceniana na podstawie tresci gwaranciji wadialnej ztozonej wraz z oferta, gdyz
tylko tres¢ tego dokumentu jest podstawg ewentualnego pozniejszego ubiegania sie przez zamawiajgcego o wyptate
gwarantowanej kwoty. W ocenie Izby, orzecznictwo Izby przywotane przez Odwotujgcego, jest nieadekwatne gdyz zostato
wydane w innym stanie faktycznym.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
nie wniést wadium lub wnidst je w sposob nieprawidlowy. Oznacza to, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wylgcznie
taka sytuacja, w ktérej oferta nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktorym wykonawca pozostaje zwigzany
ofertg lub tez to zabezpieczenie jest niewlasciwe.



W ocenie Izby, w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie, oceniajgc tre$¢ przedtozonej gwaranciji, brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz wadium zostato wniesione w sposob nieprawidiowy.

Wadium zostato wniesione na okres zwigzania ofertg, termin jego wazno$ci jest o 1 dzien dtuzszy niz wymagany.

W tej konkretnej sprawie Izba stoi na stanowisku, iz przediozone wadium zostato wniesione w sposéb prawidtowy i daje
rekojmie skutecznego zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego. Ubezpieczeniowa gwarancja wadialna przediozona
przez Przystepujgcego odpowiada wymaganiom ustawy Pzp oraz specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, tak co do
terminu waznosci, jak i co do zakresu. Zamawiajgcy, co do treSci wymaganej gwarancji nie ustanowit w SIWZ innych
wymagan, niz te, ze ma ona zawiera¢ zapis o nieodwotalnym, bezwarunkowym spetnieniu Swiadczenia przez Gwaranta
na rzecz Beneficjenta (AGH), takie tez postanowienia przediozona gwarancja zawiera. Odwotujgcy w odwotaniu podnosi
hipotetyczng sytuacje, w ktérej zdarzenie uprawniajgce do zatrzymania wadium realizuje sie w ostatnim dniu terminu
zwigzania ofertg tj. do konca 11.12.2020 r. Odwotujgcy swojg argumentacje opart zasadniczo na koniecznosci fizycznego
przedstawienia zgdania zaptaty w terminie obowigzywania gwarancji w siedzibie Gwaranta — co w jego ocenie jest
niemozliwe, gdyz termin zwigzania ofertg uplywa w pigtek, a okres wazno$ci gwaranciji w sobote, przy czym siedziba
Gwaranta w sobote jest nieczynna. Wobec stanowiska Zamawiajacego i Przystepujgcego, a nie zakwestionowanego
przez Odwotujgcego, takie fizyczne dostarczenie zgdania zaptaty nie musi nastgpi¢. W ocenie Izby, na co powotywat sie¢
Zamawiajgcy i Przystepujacy, a czego jak juz wskazano nie kwestionowat Odwotujgcy, dopuszczalne jest wystosowanie
zadania zaptaty w formie elektronicznej. Gwarancja ubezpieczeniowa jak juz wskazano powyzej jest stosunkiem
zobowigzaniowym pomiedzy stronami i stosuig sie do niej regulacie Kodeksu Cywilnego, w tym art. 78 i nast. KC.W
przypadkach, gdy zastrzezono forme pisemna (a takie zastrzezenie zawiera gwarancja odnosnie zadania zapfaty), od
decyziji stron zalezy, czy postuzg sie formg pisemng, czy ekwiwalentng forma elektroniczng. Za generalng zgode na
postuzenie sie takimi $rodkami komunikowania sie mozna wszakze uzna¢ — przy braku odmiennych zastrzezen — juz
samo podanie przez przedsiebiorce na blankietach firmowych lub w innych publikaciach swojego adresu elektronicznego.
(...). Takze wtedy, gdy przepisy prawne nie zastrzegajg formy pisemnej lub innej formy szczegdlnej, strony mogg dokonaé
czynnosci prawnej przy uzyciu formy elektronicznej rownowaznej formie pisemnej, ewentualnie wraz ze znakowaniem
czasem. Korzystaig wéwczas z tych wszystkich przywilejéw dowodowych, jakie system prawny zapewnia tej formie oraz
z rozszerzonej skuteczno$ci prawnej zwigzanej z datg pewna.
Obecnie nie tylko usytuowanie wspomnianego przepisu C —po KC — ale tez jego tre$¢ jednoznacznie wskazuia, ze forma
elektroniczna o okreslonych powyzej cechach jest réwnowazna formie pisemnej. (...) Obecnie nie ma watpliwosci, ze
forma elektroniczna jest autonomiczng formg osSwiadczenia woli, kitérej zastosowanie pozwala osiagng¢ skutek
rownowazny ztozeniu o$wiadczenia woli w formie pisemnej. (tak Prawo cywilne — cze$¢ ogoina, red. prof. dr hab.
Zbigniew Radwanski, prof. dr hab. Adam Olejniczak, 2019, Legalis).

Reasumujac, w ocenie Izby wadium ztozone przez Przystepujgcego w petni zabezpiecza mozliwosé sktadania
roszczen przez Zamawiajgcego, a jego oferta zostatazabezpieczona wilasciwie. Ztozone wadium jest zgodnez
przepisami ustawy Pzp oraz wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ. Tym samym, oferta Przystepujgcego nie
podlega odrzuceniu.

Wobec nie uznania przez lzbe zarzutu dotyczgcego koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego nie

Eotwierdzilo sii réwniez naruszenie Erzez Zamawia'iceﬁo zart. 7ust. 1i3 ustawi PZE.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie
do wyniku postepowania.
Przewodniczagy.........ccociveruieniinini e
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